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~ FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansbkan om Gverprévning.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunalfsrbundet ITSAM samt Boxholms, Kinda, Ydre, Atvidaberg
och Odeshdgs kommuner (ITSAM) genomfor en upphandling betriffande
»Schaktning och forliggning av kanalisation fr bredband, tryckning och
hammarborrning, haltagning samt bldsning av fiberkabel” (upphandling-
en). Upphandlingen genomfrs genom forenklat forfarande enligt LOU
och som tilldelningsgrund tillimpas det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. Kanonaden Entreprenad AB (Kanonaden) var ett av tre bolag som
limnade anbud. Enligt en skrivelse daterad den 27 november 2013 och
betecknad Tilldelningsbeslut gallande upphandling “Schakining och for-
ldggning av kanalisation for bredband, tryckning och hammarborrning,
haltagning samt blasning av fiberkabel”, undertecknad av Frank Gunnars-
son, Daturum Teknik & Konsult (Daturum), har ITSAM beslutat att som
leverantdr av schaktning och forldggning av kanalisation for bredband,
haltagning samt blasning av fiberkanal anta i forsta hand ett annat bolag
och Kanonaden i andra hand. Som leverantor av tryckning och hammar-
borrning har i forsta och andra hand andra bolag antagits och i tredje hand

Kanonaden.

Kanonaden anstker om &verptévning och yrkar att férvaltningsrédtten ska

forordna att upphandlingen ska goras om,

ITSAM motsitter sig bifall till ansiikan.r

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Kanonaden

Upphandlingen upptyller inte de grundldggande principerna om bl.a. 5p-

penhet och transparens i 1 kap. 9 § LOU. ITSAM har inte utsett tva perso-
ner att delta vid anbuds6ppningen. Tilldelningsbeslutet har fattats av en
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icke behorig person i strid med lagen (2009:47) om vissa kommunala be-

fogenheter.

Anbudsoppningen

Av LOU framgsr att det vid anbudsdppningen ska delta minst tvd personer
som utsetts av den upphandlande myndigheten. Syftet med bestdimmelsen
4r att garantera att inga ovidkommande héinsyn tas nir anbuden Sppnas.

Bestimmelsen ska saledes tillgodose kraven pa 6ppenhet och transparens.

Vid anbudsdppningen har Frank Gunnarsson, Daturum, samt Helen Gun-
narsson deltagit. De har inte varit utsedda av ITSAM. Att Frank Gunnars-
son, som foretridde Daturum, har haft i uppdrag att "genomfora” upphand-
lingen &t ITSAM kan inte anses innebdra att denne samtidigt utsetts for att
nérvara vid anbudsdppningen. Skulle domstolen finna att det skulle ingé i
dennes uppdrag att néirvara vid anbudsdppningen for ITSAM:s rikning
uppfyller forfarandet ind4 inte reglerna i LOU eftersom ett sddant uppdrag

i vart fall inte har ldmnats till Helen Gunnarsson.,

Genom att inte utse tvd personer att delta vid anbudséppningen har ITSAM
inte gjort vad som kr#ivs for att garantera att inga ovidkommande hinsyn
tas nér anbuden och tillhérande handlingar hanteras. Anbudsoppningen har
dirfor inte priglats av den dppenhet som fordras enligt den grundliggande

principen om transparens.
Tilldelningsbeslut

ITSAM har i e-post den 28 november 2013 angett att det ingar i Daturums
uppdrag att ta fram tilldelningsbeslut samt formedla deta till anbudslédm-
narna. Av tilldelningsbeslut framgar dock att tilldelningsbeslutet har fattats

av Frank Gunnarsson enligt uppdrag.
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Av 6 kap. 4 § lagen om vissa kommunala befogenheter framgr att en

namnd i en kommun, 1 ett landsting eller i ett kommunalfdrbund efter

dverenskommelse med en inkopscentral far uppdra t anstéllda i ink8ps-

centralen att besluta pa ndmndens végnar i en upphandling. Detta galler

under forutsittning att inkSpscentralen har anlitats av némnden for att

medverka vid upphandlingen i egenskap av ombud enligt bl.a. 4 kap. 22 §
LOU.

Det #r endast anstillda hos inkopscentraler i enlighet med 4 kap. 22 § LOU
som kan fa i uppdrag att fatta tilldelningsbeslut. Av 2 kap. 9 a § LOU
framgar att det endast #r upphandlande myndigheter som kan utgdra in-
kopscentral. Det star ddrmed klart att Daturum inte 4r en ink&pscentral.
Trots detta har ITSAM limnat i uppdrag till Daturum att fatta tilidelnings-
beslut, vilket ocksa skett. Genom att uppdra 4t en fristdende konsult att
genomfora hela upphandlingen inklusive att fatta tilldelningsbeslut, har
ITSAM gétt utanfor sina befogenheter och brutit mot lagen om vissa
kommunala befogenheter. Detta i sin tur innebir att den aktuella upphand-
lingen inte uppfyller de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. For-
farandet har medfort att Kanonaden har lidit eller kan komma att lida
skada.

ITSAM

Kommunalfstbundet ITSAM har i enlighet med avtal med medlemskom-
munerna Boxholm, Kinda, Ydre, Atvidaberg och Odeshég uppdraget att
vara byggherre for processen med utbyggnaden av nit. Denna process in-
kluderar méjliggorandet av byggnation frén bevakning och anstkan av
finansieringsmdjligheter och upphandling av entreprendrer (projektering,
schaktning, optoslang, forliggning av kanalisation, brunnar, teknikbodar,
inmitning, blsning och svetsning av fiber och svetsmaterial) fram till an-

slutning av hushall, foretag och framforallt kommunala verksamheter.
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Detta #r bara en del av Kommunalférbundet ITSAM:s uppdrag gentemot
sina #gare. Uppdraget att genomf6ra upphandlingen uppdrogs Frank Gun-

narsson, Daturum.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Vid offentlig upphandling enligt 15 kap. LOU giller enligt 15 kap. 2 §
LOU bl.a. bestimmelserna i 1 kap., 2 kap. samt 4 kap. 22 § och 16 kap.
LOU.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare ptinciperna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 2 kap. 9 a § LOU framgar att med inkdpscentral avses en upphandlande
myndighet som ingér ramavtal om vissa varor och tjénster som &r avsedda
61 andra upphandlande myndigheter eller medverkar vid en offentlig upp-

handling i egenskap av ombud 4t flera upphandlande myndigheter.

Av 4 kap. 22 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far anskaffa

byggentreprenader, varor och tjinster med hjélp av en inkdpscentral.
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Av 15 kap. 11 § LOU framgér att fSrséindelser med anbud, si snart som
mdjligt efter anbudstidens utgang, ska dppnas vid en forrittning dér minst

tvé personer som utsetts av den upphandlande myndigheten ska delta.

Av 6 kap. 4 § lagen om vissa kommunala befogenheter framgér att en

n#mnd i en kommun, i ett landsting eller i ett kommunalfSrbund efter

overenskommelse med en inkdpscentral fir uppdra &t anstéllda i ink&ps-

centralen att i en upphandling besluta p& nimndens vignar. Detta giller

under forutsittning att inkopscentralen har anlitats av nimnden for att

medverka vid upphandlingen i egenskap av ombud enligt bl.a. 4 kap. 22 §

LOU. i

Av forarbetena till 6 kap. 4 § lagen om vissa kommunala befogenheter
(prop. 2011/12:106 s. 105 och 108) framgér bl.a. foljande. Beslutanderét-
ten bor inte kunna dverforas till andra #in inkSpscentraler. Regeringen anser |
att kommuner och landsting som anlitar en inkdpscentral som ombud enligt
bl.a. 4 kap. 22 § LOU bor ges mdjlighet att ocksa Sverfora ritten att fatta
beslut i upphandlingsérendet till ink$pscentralen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2013 ref. 53 funnit att det {or att
det ska foreligga grund for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6
§ LOU inte dr tillrackligt att sokanden anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada, utan sokanden ska visa att han har lidit eller kan komma att

lida skada av den eller de brister som pétalats.

Forvaltningsriittens bedomning

Fraga i malet ir om anbudsSppningen genomforts och tilldelningsbeslutet

har fattats pa ett siitt som strider mot LOU, om Kanonaden dérigenom lidit
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eller kan komma att lida skada och om upphandlingen i sé fall ska goras

om eller rittas.

Inledningsvis konstaterar forvaltningstétten att det i mal om ingripande
enligt LOU som huvudprincip géller att den part som gor géllande att en
upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstéindigheter
han grundar sin talan och att domstolens provning 4r begrénsad till de
grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Anbudsdppningen

Mot Kanonadens inviindning om att anbuden inte vhar Oppnats pa foreskri-
vet sitt, vid en forréttning dir minst tva personer som har utsetts av den
upphandlande myndigheten deltagit, har ITSAM endast gjort géllande att
det har uppdragits 4t Frank Gunnarsson, Daturum, att genomfra upphand-

lingen.

ITSAM har saledes inte bestridit Kanonadens uppgifter i denna del och

Kanonadens uppgifter far liggas till grund for forvaltningsréttens beddm-
ning. Férvaltningsritten bedémer dérfor att anbudsdppningen inte har ge-
nomfbrts i enlighet med 15 kap. 11 § LOU, eftersom den inte har genom-
forts med deltagande av tvé personer som har utsetts av de upphandiande

myndigheterna.
Tilldelningsbeslutet

[ forevarande fall har skrivelsen bendmnd Tilldelningsbeslut gdillande upp-
handling ”Schakining och forldggning av kanalisation for bredband,
tryckning och hammarborrning, hdltagning samt blasning av fiberkabel”,

. undertecknats av Frank Gunnarsson, Daturum. Daturum &r inte en upp-
handlande myndighet och kan séledes inte utgdra en inkdpscentral. Kom-

muper har inte mdjlighet att verlata beslutanderétten i en upphandling till
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en utomstiende fysisk person eller ett privat foretag. De upphandlande
myndigheterna har siledes inte haft mdjlighet att dverlata denna uppgift
vare sig till Frank Gunnarsson eller Daturum. Beslutet som har underteck-

nats av Frank Gunnarsson har siledes inte fattats i behorig ordning,

Skada

Férvaltningsritten har konstaterat att TTSAM har brutit mot bestimmelset-
na i LOU vid genomfdrandet av upphandlingen. For att bifalla Kanonadens

talan, maste Kanonaden emellertid dven visa att bolaget har lidit skada

- eller kan komma att lida skada av de brister som pétalats.

Kanonaden har i detta avseende endast framfort att ITSAM, genom att an-
budsdppningen har skett utan deltagande av tva personer som har utsetts av
myndigheten, inte har gjort vad som krivs for att garantera att inga ovid-
kommande hénsyn tas niir anbuden och tillhérande handlingar hanteras.
Det nimns emellertid inte pé vilket s&tt Kanonaden har lidit eller kan

komma att lida skada av bristen. Kanonaden har siledes inte visat pd vilket

. gitt Kanonaden har lidit eller kan komma att lida skada av de patalade bris-

terna.
Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att ITSAM har brutit mot bestimmelserna i LOU
vid genomfdrandet av upphandlingen. Eftersom Kanonaden inte har visat
pé vilket sétt bolaget har lidit eller kan komma att lida skada av bristerna
finns det emellertid inte skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Anso-

kan om Sverprovning ska dérfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)
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Foéredragande har varit Malin Centergren
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DV 3109/1 D LOU « 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

!{?t nx\,'} '4:

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fGrvaltningstittens beslut
ska skeiva till Kammarritten i Jonkoping,
Skrivelsen ska dock skickas eller 14tnnas 4ll
fétvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en mundlig f5thandling, cller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagandet fr offentlig part riknas
frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t Sverklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillscand
meddelas. Kammartitten limnat
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdad
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det shut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vike f6r ledning av
téttstillimpningen att Gverklagandet
prdvas av hogre rit, eller

4. det annars finns syanerliga skil att prova
dverklagandet,

Om prévningstillsednd inte meddelas stdr
férvaltningsrittens beslut fast. Det d¢ dirfst
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammatriteen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

d

tol,se

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummier till klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6t delgivning, Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift 4ndras, ska
4ndringen utan drdjsmal anmilas dll
-kammareitten; 7.

2. den dom/beslut som overklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
mé.lnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som: klagandcn anger till stdd f6¢ en
begiran o’ provmngstll!sfand

4, den andnng,av Eorvaltmngsrattens A
dom/beslut, som klaganden vill 4 dll stdnd,

5. de bevis soiit klagandén vill abetopa och vad
han/hon vill ‘étytka med varje sieskilt bevis.

Adressen dll forva.l,tmngsratten framgar av
domen/beslutet, -

IR IFIPANTLIN

I mil om ovcrprm!rﬁlng enligt. lagcn (2007:1091)
om offentlig upphat’ldlmg ellet lagen (2007: 1092)
om upphandling ffiorn' onirddena vatter, energi,
transporter och pbstqanster fdr avtal slutas innan
tiden for Gverklagande-av rittens dom eller
beslut har 16pt ug;I.de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphavt -ett interimistiskt beslut, I
vissa fall far avtal slutas dthedelbart! Ett
dverklagande av titténs avgérande fit inte
prévas sedan avtal hay slutits, Fullstindig
information ﬁnns .16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behdver Ni fle: upplysmngzr om hur man
Sverklagar kan Ni vanda Er tlll
forvaltnmgsratten T







