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BAKGRUND

Lysekils kommun (kommunen) genomforde ar 2013 en upphandling av
hantverkstjinster (bygg) varefter ramavtal for perioden 1 januari 2014~
31 december 2015 tecknades. Ramavtalet tecknades med tre leverantbrer
enligt foljande rangordning:

1. Byggtjiinst i Lysekil AB, 556139-2753

2. Lindwalls Bygg AB, 556442-0684

3. FErlandssons Bygg AB, 556351-9163

ANSOKAN M.M.

Lindwalls Bygg AB (Lindwalls) anstker orn dverpréviing och yrkar att:

1. Férvaltningsriitten ska besluta att korumnen omedelbart ska upp-
bdra att aviopa och genom direktupphandling képa sadana bygg-
tjinster som omfatias av ramavtalet av andra leverantérer én ramav-
talsleverantdrerna.

2. Fﬁwﬁltrﬁngsrﬁﬁen ska forklara att samtliga avtal som ingatts mellan
kommunen och Byggtjdnst i Lysekil AB, 556963-8702, inom de
senaste sex ménaderna fore anstkan ogiltiga.

3. Forvaliningsréitten interimistiskt ska besluta att koromunen inte far
fullgdra négra pagiende atbeten eller avtal i strid med géllande ra-
mavtal till dess att ngot annat har bestdmts.

Lindwalls anfor i huvudsak foljande. Lindwalls har efter det att ramavtalet
tecknades inte fitt ndgra forfrigningar om arbeten enligt ramavtalet.
Kommunen har sedan avtalsstarten direktupphandlat byggtjénster av leve-
rantor utanfor ramavtalet, Byggijinst i Lysekil AB med organisations-
nunmer 556963-8702, med belopp som i vart fall uppgér till ca 5,5 Mkr.
Det bolag som utfirt och fakturerat tjinsterna #r inte ramavtalsleverantor.

Trots samma namn har bolagen olika organisationsnummer. Det bolaget
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som utfort tjansterna bildades den 21 januari 2014 och existerade siledes
inte vid tiden fér upphandlingen och avtalstecknandet. Det bolag som #r
avtalspart bildades 1970 och bytte firma till Lysekils Bygg AB den 4 mars
2014. Detta bolag har enligt registeruppgifter for nirvarande inga an-
stillda. De kop kommunen gjort av Byggtjinst 1 Lysekil AB, 556963-8702,
utgdr i sin helhet otilldtma direktupphandlingar varfor avialen de senaste
sex manaderna ska ogiltigférklaras. Ett byte av ramavtalsleverantor under
pagéende kontraktsperiod utgdr en sidan vésentlig foréndring av kon-
traktsvillkoren att ny upphandling skulle ha kréivts. Nér ramavtalsleveran-
téren inte hade kuonat utfdra uppdragen skulle uppdragen istéllet rétteligen
ha tilldelats niista rangordnade ramavialsleverantor, Lindwalls. 84 har inte
skett. Kommunen ska omedelbart upphdra att avropa byggarbeten fran
Bygetisnst i Lysekil AB 556963-8702 och istéllet tillimpa g&llande ramav-
tal. Dartill ska kommunen inte avropa négra arbeten frin ramavtalsleveran-
t6x pummer ett d4 detta bolag under i princip hela ramavtalstiden inte sjilv
kunnat leverera enligt avial utan tvingats anvisa annat bolag att utfora upp-
dragen. Denna anvisning har inte heller skett i enlighet med ramavtalets
reglering om underentreprendrer, Harigenom har Byggtiainst i Lysekil AB,
556139-2753, visat att man saknar mdjlighet och vilja att folja ramavtalet.
Kommunen har genom sina direktupphandlingar visat en vilja att dsido-
sitta ramavtalet. Dartill dr det inte visat att det nya bolaget uppfyller de
kvalificeringskrav som géllde for ramavialet, vilket ar ett krav for att ett
leverantorsbyte ska fA ske. Det finns inte heller ndgra uppgifter om att det
foreligger ndgon dverltelse mellan det gamla och det nya bolaget som
innebar att det nya bolaget iklétt sig alla forpliktelser gentemot det gamla
bolaget. Lindwalls har genom agerandet lidit skada d4 man stétt pé tur for
att fi de uppdrag som ramavialsleverantdr nummer ett inte haft fSrmiga
eller vilja att klara av. Enligt ramavtalet ska vidare uppdrag mellatt

650 000 kr och 2 000 000 kx tilldelas genom fSmyad konkurrensutsétining,
S&vitt framgar av underlaget har kommunen. &ven tilldelat kontrakt som
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kunnat Gverstiga grinsen fr fdmyad konkwrrensutséttning utan att till&mpa
denna regel.

Kommunen anser att ansdkan ska avslis och anfor i huvudsak foljande.
Lindwalls forsta yrkande ska avvisas da detta inte dr majligt for forvalt-
ningsritten att fatta beslut om och det andra och tredje yrkandet ska avslas.
Kommunen har hela tiden avsett att f5lja géllande ramavtal. Eftersom det
rider olika uppfattning om huxnvida sé har skett 4r det forst nér forvalt-
ningsriitten har faitat sitt beslut som det gér att konstatera om avtalet foljts
eller inte. Den 26 februari 2014 antogs det nya upphandlingsdirektivet,
direktiv 2014/24/EU, som ska implementeras i svensk rétt senast i april
2016 och dirmed ersatta det tidigare upphandlingsdirektivet. En nyhet &r
ett nytt kapitel; fullgérande av kontrakt. [ kapitlet definieras bl.a. vad som
utgdr en visentlig fordndring. Eftersom bestimmelserna om visentlig fér-
ndring avser att kodifiera EU-domstolens praxis &r bestimmelseima rele-
vanta redan i nuldget. Av artikel 72.1 d (i) och (ii) i nya direktivet framgar
att kontrakt och ramavtal fir sndras utan krav pd nytt upphandlingsforfa-
rande i de fall den entreprenér som ursprungligen tilldelats kontraktet byts
ut mot en ny entreprendr till foljd av antingen:
() enentydig dndringsklausul eller option, eller
(ii) att en annan ekonomisk aktdr som uppfyller wsprungliga ug-
valskriterierna helt eller delvis intrider i den ursprungliga leveran-
torens stille till foljd av féretagsomstruktureringar, inklusive upp-
kop, sammanslagningar, forviry eller insolvens, under forutsiit-
ning att detta inte medfdr andra visentliga forindringar av kon-
traktet och inte syftar 1ill att kringgé upphandlingsreglerna.

Byggtitnst i Lysekil AB, 556139-2753, har den 6 februari 2014 meddelat
kommunen, att man avser att sammangé med annat bolag frin och med

den 1 mars 2014 och att bolaget kommer att ha kvar samma namn. Det nya
bolaget Byggtjtinst i Lysekil AB 556963-8702, har bekriftat Gverlatelsen
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av ansvar for arbetsmiljo. De avtal forvaltningsritien kan prova 4r avtal
som ingétts frin och med den 8 oktober 2014 till och med den 8 april 2015,
Av aktuellt ramavtal framgar att §verlatelse far ske. Genom att det nya
bolaget bekriftat arbetsmiljansvaret har dverldtelsen skett i enlighet med
dverlatandeklansulen i ramavtalet. Andringen innebir inte heller att ramav-
talets dvergripande karaktir har sindrats och ndgra vésentliga fSréndringar
av ramavtalets villkor &r det inte fraga om. De aktuella avtalen som inghtts
mellan Byggtianst i Lysekil AB 556963-8702 och kommunen ska dédrmed
inte ogiltigforklaras. Utdver att det finns en Gverlatelseklausul i ramavtalet
ror det sig om en foretagsomstrukturering med anledning av sammanslag-
ning av tvé bolag. Agaren till det ursprungliga bolaget &r delsgare i det
nya, han &r/var ordinarie styrelseledamot i bida féretagen och ar styrelse-
ordforande i det nya bolaget. Det &r saledes endast den legala identiteten
som har sindrats men 1 Svrigt rader 1 huvudsak samrna identitet mellan de
tvA juridiska personerna. Byggtisnst i Lysekil AB 556963-8702 uppfyller
de urspringliga urvalskriterierna och nigra andra visentliga forindringar
av ramavtalet har inte skett. De aktuella avtalen utgtr dérmed inte otilldtna
direktupphandlingar och négon grund for att ogiltigforklara de aktuella
avtalen finns inte. Lindwalls har inte heller lidit eller riskerat att lida skada.
Om Byggtjanst i Lysekil AB 556963-8702, inte skulle ha tilldelats uppdra-
gen skulle Byggtjanst i Lysekil AB, 556139-2753 ha tilldelats uppdragen
s& som ramavtalsleverantér nummer ett. Byggtjsnst i Lysekil AB, 556139-
2753 #ir fortfarande verksamt och hade fjorton. anstéllda under &r 2014. Det
finns inget som talar for att detta bolag inte skulle ha kurnat utftra aktuella
arbeten och detta bolag har inte heller tackat nej till uppdragen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar p4 ett Gppet séitt.
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Vid upphandlingar ska vidare principema om 6msesidigt exkinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap, 9 § LOU).

Kontrakt som grundar sig p4 eit ramavtal ska tilldelas enligt 4, 6 eller 7 §.
Ett s4dant kontrakt fir slutas endast mellan en upphandlande myndighet
och en leverantdr som 4r part i ramavtalet. Vid tilldelning av kontrakt som
grundar sig pé ett rammavtal far parterna inte vésentligt avvika frén villkoren
iramavtalet (5 kap. 2 § LOU).

Ritten ska besluta aft ett avtal som har slutits meilan en upphandlande
myndighet och en leverantor ér ogiltigt, om avtalet har slutits utan forega-
ende annonsering enligt 7 kap. 1 eller2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 §
eller 15 kap. 4 § (16 kap. 13 § forsta stycket p 1 LOU).

Férvaltningsrdtten, som tar upp malet till omedelbart avgorande, gor fol-
Jjande bedémning

Lindwalls har anfort att kommunen genomfrt otilltna direktupphandling-
ar genom att avropa frén annan part #n ramavtalsparterna i det aktuella
ramavtalet om hantverkstjanster. For att kunna beddma om det fr frdga om
otillatna direktupphandlingar méste forst frigan om holaget Bypgtjanst i
Lysekil AB 556963-8702 ska ses som part i det aktuella ramavtalet besva-

Ias,

Kommunen har & sin sida hivdat att man avsett att folja géllande ramavtal
och att det enligt det nya upphandlingsdirektivet (2014/24/EU) och gal-
lande EU-praxis fr tillitet med vissa fSrindringar under avtalstiden s
lange forindringama inte &r visentliga.

Precis som kommunen anger s& avser artikel 72 i det nya upphandlingsdz-
rektivet att kodifiera tidigare praxis (se t.ex. SOU 2014:31 s, 315,

S.

]
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C-454/06 Pressetext Nachrchtenagentur och C-91/08 Wall). Aven om di-
rektivet dnnu inte implementerats i svensk. ritt dr domstolen sdledes skyl-
dig att beakta de bakomliggande principerna. Av dessa principer framgér
generellt att vissa forindringar av avtal under pdgiende avtalstid &r tillatna
s linge de inte innehér visentliga forindringar av kontraktsinnehallet eller
villkoren i det ursprungliga kontrakiet eller syftar till att kringga vpphand-
lingsreglema. Att vissa forandringar #r tilldtna #r vidare en ngdvandighet
for att avtal ska kunna fungera dven dver en lingre tid. Vissa forindringar
ir inte forutsfighata och parterna hat inte heller alltid majlighet att rada
dver de foriindringar som sker under avtalgperioden. Om varje mindte for-
#ndring skulle innebéira att en ny upphandling behévde genomforas skulle
detta innebéra en ohéllbar situation for de flesta verksamheter och upp-
handlande myndigheter.

Savitt framgér av uppgifierna i mélet dr det friga om en omstrukiurering
som Bygatjdnst i Lysekil AB, 556139-2753 har genomgatt. Det ursprung-
liga bolaget har slagits thop med ett annat bolag och dérefter har Bygg-
tjinst i Lysekil AB 556963-8702 bildats. Bolaget hax ocksé i enlighet med
forfragningsunderlaget skriftligen kommit $verens om avtalsindringen
med kommunen. Forvaliningsréitien instémmer i kommunens bedémning
om att identiteten pa de tva bolagen &r i princip densamma med undantag
av det nya organisationsaumret. VarfSr bolaget valt att byta organisations-
nummer kan i och for sig ifrigassitas men dr inte nigot som ensamt kan
ligga till grund £5r en annan bedémning. Den omstrukturering som skett
kan inte heller anses utgéra en visentlig foréndring, och de grundliggande
forutsdtiingarna for ramavialet har inte heller pAverkats. Parterna har inte
heller visat nagon avsikt eller vilja att omférhandla de vésentliga villkoren.
i avtalet eller pA annat sitt véisentligen forindra innebdllet i ramavtalet. Det
finns inte heller ndgra uppgifier som tyder pé att sndringen 4r gjord i syfie
att kringgd gillande upphandlingsregler.
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Sammanfattningsvis anger férvaltningsritten att den foréndring i bolaget
Byggtjénst i Lysekil AR som skeft inte kan anses vara sddan karakidr ati
forutsdttningarna for ramavtalet visentligen &ndrats. Bolagen fir anses
utggora i princip samma bolag som tidigare, trots det &ndrade organisations-
nurnret, Dartill kommer att den éndringsklausul som finns i géllande avtal
har f6ljts. Samunantaget medfor detta enligt forvaltningsriittens bedSmning
att Byggtjdnst i Lysekil AB 556963-8702 far anses vara part i ramavtalet.
Efiersom bolaget &r rangordnat som nuxnmer ett och kommunen tilldelat
kontrakten till detta bolag i enlighet med ramavtalet &t det s&ledes inte
friga om nagra direktupphandlingar. Vad Lindwalls har anfxt { denna del
foréndrar inte beddmningen.

Lindwalls har vidare uppgett att vissa av uppdragen ritteligen skulle tillde-
lats efter fornyad konkurrensutsétiming enligt reglerna i ramavialet, Lind-
walls har dock inte limnat in négot underlag som visar att de aktuella upp-
dragen #r av sédan omfattning att de skulle ha tilldelats efter fomyad kon-
kurrensutsétming. Denna invindning innebar dirmed inte att det finns skl
for forvaltningsrétten att ingripa mot aktuella avtal.

Sammanfattningsvis gor forvaltningsriitten saledes beddmningen att anso-
kan om dverprdvaing ska avslas, Det saknas dirmed anledning {6 forvalt-
ningsritten att ta stillning till Lindwalls interimistiska yrkanden.

HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Karin Leidzén
RAdman

Foredragande i malet har varit Lena Rehnberg
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HUR MAN OVERKLAGAR ~ PROVNINGSTHLLSTAND

Den som. vill verklaga férvaltninpsritiens beslit
ska skoiva till Katnenasedtren § (Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas ellex Einanag 6]
forvaltningseitien.

Ovesklagandet ska ha koresait io tll
forvaltningsditten inom tre veckox frin den dag
4 klaganden fick del av beshutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en. sidan férhandling hax aagetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in nom tre veckor
frin den dag domstolens besluat meddelades.
Tiden {6r dverllagandet for offentlig part 18knas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £z Gverklagandet infaller pa
162dag, sdndag eller helpdap, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton sicker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fox att ert Gverklosande ska kunna tas vpp i
kammarzitten fordras att prdvaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
rktgheten av det slut som

fessvaltningsritten har kommit Hll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma tiligheten av
det slut som férvalmingsritien har
kommit rill, '

3. detir av vikt fOr ledning av
rittsrilliopuingen att Gvetklagandet
privas av hojge rétt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att priiva
Gverklagandet.

Om provningstilstind inee meddelas stir
firvaltningsrittens beslut fast. Det i dirfdr
viktigt att det klart och tydligt frampdr av
tverklapandet till kemmazeitten varfSt man
anser att prévningstillstind bz meddelas.

skrivelset: med Bverklagande ska fnnehalla
1. Klagandens person-/orgenisationsoumrmer,
postadress, ¢-postadress och relefoonummer

#ll bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till Magandens arbetsplats
gka ocksd anges samt eventuell annan adregs
dir Klaganden kan nds [5r delgivaing, Om
dessa uppg'ftet har limnats tidigave 1 mélet —
och om de fortfarande dr altaella — behdver
de inte uppges igen. Om kaganden anlitar
ombud, ska ombudets naron, postadzess, e
postadsess, telefonnummer Hll arbetsplatsen
och mobiltelsfonnummer anges. Om nigon
person- eller adressupppift indras, ska
findringen utan drdjsmil anmilas till
kammarratien,

2. den dom/beslut som Gverklagas med

nppgift om firvaltningsrittens namn,
mdlnuramer sacat dagen fir beslutet,

3. de skil som Kaganden anger ol stdd 6z en
begiran om prévaingstillstind,

4. dco indring 2v frvaltmingsrittens
dom/beslut sorm kaganden vill 2 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill ibezopa och vad
han/hon vill styrks med varje sirskilt bevis,

Adressen tll forvaliningariitten framgdr av
domen/beslutet.

1 il om Gverpriivning enligt Iagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energ,
transporter och posttjanster Fir avtal shutas innao,
tiden for 6w de av rittens dom eller
beshat har 18pt ut. T de flesta fall fir avtal shatas
nir tio dagar hax gitt frin der att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bit
Sverklagande av zittens avgdrande firinte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapidet i de ovan angivoa

lagama,

“Behéver Ni flex upplysningar om hur man

dverkdagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten,

10




