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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) genomfSrde en upphandling av Dosimeter
bag 71/76, dnr 393949 - A1898530. Upphandlingen har genomforts som ett
ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
I tilldelningsbeslut daterat den 4 maj 2016 meddelade FMV att man avser
att sluta kontrakt med Oskar Pedersen AS, vilket ocksa gjordes i mitten av

maj 2016.

UNIFEQ Europé Sp.z 0.0 (UNIFEQ) yrkar att avtalet mellan FMV och
Oskar Pedersen AS (Oskar Pedersen) ska forklaras ogiltigt. UNIFEQ
framfor bl.a. foljande. UNIFEQ fick inte veta att FMV beslutat att tilldela
Oskar Pedersen kontraktet genom tilldelningsbeslut den 4 maj 2016 forrén
efter e-postkorrespondens den 7 juli 2016. FMV har vid e-
postkorrespondens svarat att beslutet offentliggjorts den 9 maj 2016.
UNIFEQ har inte fatt ndgot meddelande om tilldelningsbeslut innan den

7 juli 2016. FMV har istillet skickat tilldelningsbeslutet till den
revisionsbyré dir UNIFEQ:s auktoriserade revisor dr verksam. Om avtal
ingatts med Oskar Pedersen ska det forklaras ogiltigt eftersom F MYV agerat i
strid mot bestimmelser om avtalsspérr eller ingatt avtal utan att uppfylla sin
skyldighet att pa ett erforderligt sitt limna meddelande om
tilldelningsbeslut.

FMV:s utvirdering ér behéftad med ett flertal allvarliga brister eftersom
Oskar Pedersens anbud inte uppfyller alla obligatoriska krav som stéllts i
upphandlingen. Trots detta har Oscar Pedersen tilldelats kontraktet i
upphandlingen. FMV har genom detta brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU och sirskilt principen om likabehandling av

anbudsgivare och anbud och principen om transparens.
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Oskar Pedersens anbud uppfyller inte kravet avseende anbudsprov. I
forfragningsunderlaget i avsnitt 6 stills ett antal obligatoriska krav som
siktar pa inlimnande av anbudsprov. I p. 6.2 stiills kravet att den tekniska
beskrivningen av anbudsprovet (technical data sheet”) ska styrka att
anbudsprovet uppfyller den tekniska specifikationen TS 15MV289-55:1.
Oskar Pedersen har till sitt anbudsprov bifogat ett dokument, s.k. datasheet,
som inte styrker att provet uppfyller den tekniska specifikationen. Tvdrtom
visar denna datasheet att flera av de stillda tekniska kraven inte dr uppfyllda
eller verifierade. Det bekriftar inte heller parametrar i specifikationen sdsom
4.8 Inner fabric”, ”4.9 Plastic foam, 3 mm” och ”Label” 6verhuvudtaget.
Vidare framgar att “coating adhesion” och ”IR reflection” inte har testats
och dirmed inte verifierats. Oskar Pedersens datasheet dr dven ofullstéindigt
gillande uppgifterna for touch and close fastener 4.7”. Denna datasheet
verifierar séledes inte att Oscar Pedersens anbudsprov stimmer dverens med
den tekniska specifikationen, vilket ir ett obligatoriskt krav i
upphandlingen.

Oskar Pedersen uppfyller inte heller kravet avseende anbudsgivarens
tekniska och yrkesmissiga kapacitet i forfragningsunderlagets p. 10.5 eller
kravet pa referenser i p.10.5.1. Oskar Pedersens referensuppgifter bekréftar
inte framgangsrika leveranser och funktion. Kravet #r inte utformat pd det
sitt FMV gor gillande. Att FMV i forfrigningsunderlaget anger vad
referensdokumenten ska specificera innebir inte att de inldimnade
referenserna inte beh6ver innehélla bekriftelse pa framgéngsrika leveranser
och funktion. Inte heller den omstéindigheten att FMV ska ha mé&jlighet att
verifiera referenserna genom kontakt med referenterna innebir att kravet
skulle tolkas pa det sittet. Oskar Pedersens anbud uppfyller inte de stédllda

kraven i forfragningsunderlaget och borde ha uteslutits frén utvirderingen.

FMV:s bedémning att Oskar Pedersens datasheet pa ett godtagbart sétt

skulle verifiera anbudsprovet har inte grund i forfragningsunderlaget. Den
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tolkning och tillimpning av kravet som FMV nu hdvdar 6verensstimmer
inte med kravets lydelse och #r helt ofSrutséigbart. Vid en sidan tillimpning
av kravet forbehaller sig FMV fri provningsritt vilket strider mot
transparensprincipen och principen om likabehandling. FMV har i en
tidigare upphandling i april 2016 uteslutit UNIFEQ:s anbud pé grund av att
bolagets datasheet inte innehallit verifikation av materialsammansittning. I
upphandlingen limnade UNIFEQ in en “compliance matrix” och
“statements” vilka inte ansigs uppfylla kravet avseende verifikation i ett
datasheet. I nuvarande upphandling har, trots att kravet 4r det ndrmaste
identiskt som i tidigare upphandling, FMV emellertid godtagit ett anbud
vars datasheet saknar och/eller inte verifierar mycket viktiga parametrar i
den tekniska specifikationen. FMV har vid utvérderingen av Oskar
Pedersens anbud bortsett frin ett obligatoriskt krav som har stillts i
forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget anger specifikt att
uppfyllelse av den tekniska specifikationen avseende anbudsprov ska

verifieras i ett datasheet.

UNIFEQ har ldmnat ett korrekt anbud som uppfyller samtliga krav.

Oskar Pedersens anbud borde ha forkastats och UNIFEQ ritteligen tilldelats
kontraktet, och har dirfor lidit skada. UNIFEQ riskerar ocks4 att lida skada
pa grund av att FMV inte beaktat bestimmelserna om meddelande om

tilldelningsbeslut eller avtalsspérr.

FMV medger UNIFEQ:s talan i den del som avser meddelande om
tilldelningsbeslut och avtalsspérr. Avtalsspérren bérjade dédrmed 15pa den

7 juli 2016. 1 6vrigt bestrider FMV UNIFEQ:s yrkanden och yrkar att
bolagets ansokan om &verprévning ska avslds. FMV framfor bl.a. fljande.
Det #r den upphandlande myndigheten som har bist forutséttningar att
beddma och virdera anbuden i en upphandling. Den upphandlande
myndigheten maste ges visst utrymme vid bedomningen och vérderingen av

anbud under forutsittning att det sker pd objektiva grunder inom ramen for
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forfragningsunderlaget. Endast om det framgér att den upphandlande
myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit fréan de
kriterier som angivits i forfragningsunderlaget kan det bli aktuellt att ingripa

mot upphandlingen.

UNIFEQ menar att Oskar Pedersen inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav i upphandlingen eftersom deras s.k. datasheet inte verifierar samtliga
parametrar i specifikationen. Av kravet i forfragningsunderlaget kan utlésas
att leverantoren ska bifoga ett anbudsprov i form av den aktuella véiskan och
att viiskan ska vara i enlighet med den tekniska specifikationen samt att
dessa data ska verifieras i ett “technical data sheet”. Av kravet kan inte
utlisas att verifieringen ska ske pa sddan detaljnivd som UNIFEQ gor
gillande. Oskar Pedersens ingivna datasheet verifierar pa att godtagbart sétt
att det aktuella provet #r utformat i enlighet med den tekniska
specifikationen. Vidare har Oskar Pedersen i ingiven “compliance matrix”
bekriftat att den tekniska specifikationen i de av UNIFEQ ifragasatta
delarna dr uppfyllda. Till detta kommer att Oskar Pedersen i ingivna
“statement” bekriftat att samtliga krav i forfragningsunderlaget, den
tekniska specifikationen och “statement of work” kommer att uppfyllas.
Det #ir saledes visat att Oskar Pedersen uppfyller de obligatoriska kraven i

forfragningsunderlagets avsnitt 6.2 “tender sample”.

Kravet pa teknisk och yrkesmissig kapacitet och referenser ska uppfyllas
genom att anbudsgivarna bifogar tva referenser i enlighet med vad som
stipuleras i forfragningsunderlagets 10.5.1. Av kravet kan inte utlédsas att
referensdokumenten i sig ska bekrifta framgangsrika leveranser.

Kravet #r att referenterna ska kunna bekriifta framgangsrika leveranser.
Vad referensdokumentet i sig ska innehélla framgér av den i kravet angivna
upprikningen (date of delivery osv.) Av kravet framgér ocksd att FMV ska
ha mojlighet att kontakta referenterna for bekriftelse av att kravet dr

uppfyllt. UNIFEQ saknar saledes fog for sitt pastdende att Oskar Pedersen
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inte uppfyller forfrigningsunderlagets krav pa kapacitet i form av referenser.
Upphandlingen har genomfrts i enlighet med LOU och de grundliggande
principerna varfor UNIFEQ inte lidit eller kan komma att lida skada.

Oskar Pedersen AS har getts tillfille att yttra sig ver UNIFEQ:s anstkan
om Sverprévning. Oskar Pedersen AS har i yttrande hénvisat till FMV:s
yttrande fran den 19 augusti 2016.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 16 kap. 1 § LOU framgar bl.a. att om en upphandlande myndighet &r
skyldig att skicka en underrittelse om tilldelningsbeslut fr den
upphandlande myndigheten inte inga avtal (avtalsspérr) forrén antalet

foreskrivna dagar fran utskickandet passerat.

Av 16 kap. 13 § LOU framgar bl.a._ att ritten ska besluta att ett avtal som har
slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt om
avtalet har slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspérr i 1§.

For ogiltighet i sddana fall kréivs dessutom att de grundlidggande principerna
i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU har Svertritts och att

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett dppet sitt och att principerna om dmsesidigt

erkiinnande och proportionalitet ska iakitas.
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Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges p4 ett sétt som gor att
varje leverantsr med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget ges insikt i hur
bedomningen av deras anbud kommer att goras och ddrmed skapa sig en
bild av méjligheterna att 1dmna ett konkurrenskfaftigt anbud. Den
upphandlande myndigheten fér inte géra prévningen mot andra kriterier &n
dem som funnits i underlaget och har dérfor en skyldighet att frn
utvirderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte uppfyller et eller flera
s.k. ska-krav. Hoga krav bor stillas p& noggrannhet, tydlighet och
transparens i alla delar av ett férfragningsunderlag, dven om mindre brister
och oklarheter fir godtas. Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte #r optimalt utformade fér godtas under forutsittning att de
principer som bir upp LOU och EU-ritten inte trids for nér (jfr RA 2002
ref. 50).

Forvaltningsriittens bedomning

Det ir ostridigt i malet att FMV ingétt avtal med Oskar Pedersen under
gillande avtalsspirr. UNIFEQ yrkar att detta avtal ska ogiltigforklaras. For
att ogiltighet ska komma i fraga krévs att dvertrddelsen om avtalsspérr
dessutom kombineras med en vertriidelse av de grundlidggande principerna
i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU. UNIFEQ har i detta
hinseende framfort att Oskar Pedersens anbud borde ha uteslutits pd den
grunden att det inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i
forfragningsunderlaget och att UNIFEQ lidit skada av att s inte har skett.

Hogsta forvaltningsdomstolen har klargjort att det inte &r forenligt med de
allménna principerna for offentlig upphandling att en upphandlande
myndighet godtar en leverantdrs anbud trots att anbudsgivaren inte limnat
en i forfragningsunderlaget efterfragad obligatorisk uppgift (Hogsta
forvaltningsdomstolens dom den 20 maj 2016 i mal nr 2691-15).
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Av forfragningsunderlaget till nu aktuell upphandling ("Dosimeter bag
71/61%) stills det ett antal ska-krav som rér inlimnande av ett varuprov. Av
punkten 6.1 framgér att om anbudsgivarens varuprov inte uppfyller kraven
ska anbudet forkastas. Av punkten 6.2 framgar att anbudsgivaren ska
inkludera ett varuprov som &r i dverrensstimmelse med en viss teknisk
specifikation. Att anbudsprovet uppfyller den tekniska specifikationen ska
verifieras i ett s.k. “technical data sheet”. Detta dr formulerat som ett ska-
krav och det kan inte utlisas av forfrdgningsunderlaget att det kan uppfyllas
genom att motsvarande data framgér av nagot annat dokument eller pd annat

sitt i upphandlingen.

I forfragningsunderlaget stills dven ska-krav vad giller kravet pa teknisk
och yrkesmissig kapacitet samt referenser. Av punkten 10.5.1. framgér att
anbudsgivaren ska ange tva referenser som ska konfirmera framgéngsrik
leverans och funktion, att referensdokumenten ska specificeras med
kontaktinformation, samt att FMV for verifieringssyften ska ha majlighet att
kommunicera med referenterna. Av detta ska-krav framgar att kontakten ska
verifiera den begirda informationen som redan framgér av
referensdokumenten. Detta ska-krav kan dirfor inte uppfyllas endast genom

kontakt med referenterna.

Forvaltningsritten konstaterar att det “technical data sheet” som Oskar
Pedersen bifogat till sitt anbud inte visar att det anbudsprov som limnats in
uppfyller den tekniska specifikation som anges i forfragningsunderlaget. Det
saknar bl.a. uppgifter om ett antal tekniska krav och flera av de stillda
tekniska kraven #r inte uppfyllda eller verifierade. Forvaltningsritten anser
inte heller, i enlighet med vad som tidigare anfdrts om kravet pa
referensdokument i p.10.5.1, att Oskar Pedersens anbud géllande kravet pd
referenser #r uppfyllt. Enligt forvaltningsrittens bedsmning uppfyller alltsa

inte Oskar Pedersen samtliga obligatoriska ska-krav i upphandlingen och



FORVALTNINGSRATTEN DOM 15786-16
I STOCKHOLM

anbudet borde dérfor ha forkastats. Genom att fringd ovan ndmnda ska-krav
vid utvirderingen for en anbudsgivare har FMV inte genomfort
upphandlingen p4 ett forutsdgbart och likvérdigt sétt och ddrmed Svertriitt de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Overtridelsen har dértill
medfort att UNIFEQ som enda andra anbudsgivare har lidit eller kan
komma att lida skada. Det avtal som FMYV slutit med Oskar Pedersen ska

ddrmed forklaras ogiltigt
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Norling

Radman

Férvaltningsrittsnotarien Elin Lilijenbladh har foredragit mélet.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kamnarritten i Stockholm. Skri-

velsen ska dock skickas eller liimnas till for- -

valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beshit meddelades. Tiden f6t Gver-
klagandet {6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sdéndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £6t-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumsmer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Svetklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd 6t en
begitan om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt bestut. I vissa fall fr avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



