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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har genomfort en nationell upphandling avseende
”Yrkes- och studieférberedande moduler”, Af-2017-0008 5697, (upp-
handlingen). Upphandlingen har genomf6rts med ett forenklat forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen
dr uppdelad pa 70 geografiska leveransomraden. Anbudsgivarna har haft
mojlighet att ldmna anbud pé ett eller flera leveransomraden. Merit utbild-
ning Malmdé AB (Merit) har limnat anbud pa leveransomradena Halmstad,
Helsingborg, Kristianstad, Landskrona, Hissleholm, Lund, Malmé och

Vixjo.

[ samband med tilldelningsbeslutet den 7 juli 2017 meddelade Arbets{or-
medlingen att samtliga Merits anbud f6rkastats med héanvisning till att bola-
gets referensuppdrag inte uppfyllde ska-kravet avseende undervisning

i svenska i punkt 1.4.4.1. Referensuppdrag i forfragningsunderlaget.

Vidare meddelades att Merits anbud for leveransomradena Helsingborg,
Kristianstad, Landskrona, Lund och Malmd dven forkastats med stéd av

19 kap. 27 § LOU pa grund av onormalt laga priser.

YRKANDEN

Merit ansdker om verprévning vad géller leveransomradena Halmstad,
Helsingborg, Kristianstad, Landskrona, Héssleholm, Lund, Malmé och
Vixjo och yrkar, i forsta hand, att forvaltningsrétten beslutar att upphand-
lingen — vad géller aktuella leveransomraden — inte far avslutas {orrén
réttelse har gjorts pa sé sétt att utvdrderingen gérs om, varvid anbuden fran
Merit inte forkastas. I andra hand yrkar Merit att forvaltningsrétten beslutar

att upphandlingen — vad géller aktuella leveransomraden — ska géras om.
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Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansékan om Sverprévning. For
egen del yrkar Arbetsformedlingen, i forsta hand, att Merits ansékan ska
avvisas vad géller leveransomradena Halmstad och Vixjo samt avslas i sin
helhet vad géller 6vriga leveransomréaden. [ andra hand yrkar Arbetsfor-
medlingen att Merits ansdkan ska avslas i sin helhet for samtliga leverans-

omraden.

Merit bestrider Arbetsférmedlingens avvisningsyrkade.

VAD PARTERNA ANFOR

Till stod for sin talan anfor Merit bl.a. f5ljande.

Allmdint

Merit har uppfyllt samtliga ska-krav i upphandlingen. Sddan svenskunder-
visning som ska ingd i referensuppdraget enligt punkten /.4.4. 1. Referens-
uppdrag i forfrigningsunderlaget har ingétt i det referensuppdrag som Merit
aberopat i sitt anbud. Merits anbud skulle ddrmed inte ha forkastats for om-
rddena Halmstad Helsingborg, Kristianstad, Landskrona, Hissleholm, Lund,
Malmé och Viéxjo. Nar det anda har gjorts har Arbetsférmedlingen brutit

mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 4 kap. 1 § LOU.

Eftersom Arbetsférmedlingen inte har forkastat Merits anbud som onormalt
laga for omradena Héssleholm, Halmstad och Vixjo ska forvaltningsritten
besluta att upphandlingen ska rittas avseende dessa tre leveransomréden
redan pd den ovan nimnda grunden. Arbetsférmedlingen har vidare inte haft
rétt att forkasta Merits anbud for leveransomradena Helsingborg, Kristian-
stad, Landskrona, Lund och Malmé6 med hénvisning till att de skulle vara
onormalt ldga. Nér detta dndé har gjorts har Arbetsférmedlingen brutit mot

19 kap. 27 § LOU, likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och
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4 kap. 1 § LOU. Saledes ska forvaltningsrétten besluta att upphandlingen

ska rittas dven avseende dessa fem leveransomraden.

For det fall forvaltningsrétten skulle anse att Arbetsférmedlingen ritteligen
har forkastat Merits anbud for att bolaget inte uppfyllt kravet avseende
svenskundervisning i punkt /.4.4. 1. Referensuppdrag har detta krav
utformats i strid med transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och
4 kap. 1 § LOU. Saledes ska forvaltningsritten besluta att upphandlingen

ska gbras om.

Merit har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada i den mening som avses i

20 kap. 6 § forsta stycket LOU.

Kravet pa referensuppdrag

Av kravet i punkten /.4.4.1 i Anbudsinbjudan framgar att anbudsgivarna i
en bilaga till anbudet ska presentera referensuppdragets innehéll och
uppldgg. Merit har uppfyllt detta krav genom att presentera innehallet i och
uppldgget av ett uppdrag bolaget utfort at Helsingborgs stad. Vidare anges
det i kravet att anbudsgivarna ska ange en referensperson for uppdraget,

vilket Merit har gjort.

Skalet till att Arbetsformedlingen forkastade Merits anbud var att den an-
givna referenspersonen hade angett att svenskundervisning inte ingatt som
en del av referensuppdraget. Vid e-postkorrespondens mellan Arbetsfor-
medlingen och referenspersonen efter att Merit ansokt om éverprévning av

upphandlingen har dock referenspersonen fortydligat sig enligt féljande.

”Branschsvenska ingdr i Ny resurs. Det ni frigade om var undervisning i
fel

svenska, svenska som andrasprak pa grundvux och/eller komvuxnivé eller
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SFI. Jag uppfattade det som ni menade undervisning enligt skollagen och

det ingér inte 1 Ny resurs.”

Forst nu gor Arbetsférmedlingen géllande att Merits referensuppdrag inte
varit ett likartat uppdrag. Detta dr en efterhandskonstruktion fran Arbets-

formedlingens sida.

Genom referenspersonens svar bekriftas att Merits &beropade referensupp-
drag innefattat undervisning i branschsvenska. Av bilaga 6 till det avtal som
Merit ingatt med Helsingborgs stad framgar ockséa att Merit inom ramen for
uppdraget &t Helsingborgs stad tillhandahéllit utbildning i yrkessvenska/

branschsvenska.

Den svenskundervisning i form av branschsvenska som Merit tillhandahallit
Helsingborgs stad under det &beropade referensuppdraget &r sddan svensk-
undervisning som Arbetsformedlingen efterfragat och referensuppdraget &r
ett likartat uppdrag. Det ska noteras att Arbetsf6rmedlingen p4 ett brett vis
formulerat kravet pé den typ av svenskundervisning som ska ha innefattats i
uppdraget, vilket framgér av Arbetsformedlingens fortydligande av kravet.
Arbetsformedlingen har i "Fragor och svar” pa den direkta fragan ”Ar det
korrekt uppfattat att detta krav enbart géller nivan och inte skolformen i v-
rigt?” svarat "I punkt 1.4.4.1. Referensuppdraget under punkt 4 géller kravet
enbart nivan”. Efter Arbetsformedlingens fortydligande star det klart att
Arbetsformedlingen godtar erfarenhet av svenskundervisning pa oerhort
grundldggande nivd och p& mer avancerad nivé, exempelvis upp till kom-
vuxniva. Enligt kravets ursprungliga ordalydelse &r det helt tillrédckligt att
anbudsgivarnas dberopade referensuppdrag innehéaller undervisning i
svenska. Att svenskundervisning i form av branschsvenska utgér undervis-

ning i svenska uppfattar Merit som ostridigt i mélet.
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Mot denna bakgrund dr det klart att Arbetstormedlingen har formulerat kra-
vet oerhort vidstrackt och att den svenskundervisning i form av bransch-
svenska som Merit tillhandahéller Helsingborgs stad inom det aberopade
uppdraget uppfyller kravet. Det dr tydligt att det dr tillrdckligt att referens-
uppdraget innehéller undervisning i svenska. Nagon ndrmare avgrinsning av
formen for denna svenskundervisning har inte gjorts. Branschsvenska ges
till elever med varierande grad av kunskaper i svenska. Undervisningen an-
passas till att ges till elever med ingen eller endast grundlédggande kunskaper
i svenska spraket, till elever som inte kan lédsa eller skriva eller som inte kan
det latinska alfabetet, samt till elever som har kommit till en hogre kun-

skapsnivé i det svenska spraket.

Att det enligt avtalet som tréffats mellan Merit och Helsingborgs stad foljer
att svenskundervisning kan utféras av andra leverantrer medf{or inte att
Merit inte ocksa kan tillhandahélla svenskundervisning inom referensupp-
draget, vilket dven referenspersonen klart och tydligt bekriftat. Merit har
saledes tydligt visat att bolaget tillhandahaller svenskundervisning inom det

aberopade referensuppdraget.

Onormalt lagt anbud

Arbetsformedlingen har inte gjort en individuell beddmning av Merits an-
bud utan utgétt fran sin egen mycket férenklade kalkyl och fastslagit att for
de omraden dér Merits priser ger ett negativt resultat har bolaget offererat
onormalt 1aga priser. Arbetsf6rmedlingens kalkylunderlag dr dock bristfil-
ligt och bygger pa schablonbelopp. Merit har gjort egna kalkyler som visar
att bolaget kommer att gora ett positivt resultat for varje omrade. Kalkylen
bygger inte pd schabloner utan pa de kostnader som Merit beréiknar att bola-
get faktiskt kommer att ha. Merits kalkyler bygger pa de ldgre 16ner som
Merit har erfarenhet av att bolaget kan anstilla personal till. Merit kan ocksé

tillimpa ldgre sociala kostnader dn vad Arbetsformedlingen beréknat i sina
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kalkyler. Merit kommer ocksa kunna ha ldgre kostnader for bl.a. lokaler och
IT &n vad Arbetstférmedlingen ridknat med. Detta bygger delvis pa att Merit
redan 4r etablerad pa relevanta omraden. Av statistik frén Arbetsférmed-
lingen framgér att tillgngen till arbetssékande som &r berittigade till
nystartsjobb ar tillrdckligt stor for att det ska vara mojligt att hitta arbets-
kraft f6r nystartsjobb enligt Merits kalkyler. Om Merit skulle erhalla de ak-
tuella uppdragen skulle ocksd samordningsvinster kunna géras. Darmed har
Merit mdjlighet att offerera ldgre priser. Merits anbud &r seriést menat och
bygger pa underbyggda kalkyler. Arbetsformedlingens agerande strider mot

EU-domstolens praxis.

Kravet pa referensuppdrag dr utformat i strid med LOU

Merit har i vart fall visat att bolaget tillhandahallit Helsingborgs stad under-
visning i branschsvenska (yrkessvenska) inom det &beropade referensupp-
draget. Om inte denna branschsvenska skulle vara sddan svenska som Ar-
betsformedlingen avsett i kravet har detta inte framgatt med tillrdcklig tyd-
lighet. Kravet kan dérfor inte anses vara utformat i enlighet med transpa-
rensprincipen, likabehandlingsprincipen eller 4 kap. 1 § LOU. Upphand-

lingen ska dérfor géras om i enlighet med Merits andrahandsyrkande.

Skada

Det &r ostridigt i mélet att Merit skulle ha tilldelats kontraktet for leverans-
omrédet Hassleholm om inte Arbetsférmedlingen hade forkastat Merits
anbud med hénvisning till att anbudet inte uppfyllde samtliga ska-krav i
forfragningsunderlaget. Det 4r ocksa ostridigt att Merit skulle ha tilldelats
kontrakten for leveransomradena Helsingborg, Kristianstad, Landskrona,
Lund och Malmé om Arbetsférmedlingen dessutom inte hade forkastat
Merits anbud f6r dessa omréden pa grund av onormalt 1agt pris. Bolaget har

dirfor lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Hade kravet avseende
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svenskundervisning i punkt /.4.4.1. Referensuppdrag i torfragningsunderla-
get formulerats i enlighet med transparensprincipen, likabehandlingsprinci-
pen och 4 kap. 1 § LOU hade Merit kunnat &beropa ett annat referensupp-
drag dér Merit tillhandahallit den form av svenskundervisning som Arbets-
formedlingen efterfrdgat. Under sddana férhallanden hade inte Arbetsfor-
medlingen forkastat Merits anbud pé& denna grund. Bolaget har dérfor lidit

eller i vart fall riskerat att lida skada.

Till stod for sin talan anfor Arbetsformedlingen bl.a. foljande.

Allmcint

Varje leveransomrade &r en egen upphandling for sig for vilken kontrakt
kommer att tilldelas och avtal tecknas. Tilldelningsgrunden har varit det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet dér savil pris som kvalitet har be-

démts i utvirderingen.

For bada yrkandena giller att Arbetsférmedlingen inte har vidtagit nigon
atgird 1 strid med LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna
som lagen &r grundad pa. Merit har ddrmed inte lidit eller riskerat att lida

skada.

Av utvirderingen framgér att &ven om Merits referensuppdrag skulle anses
som godként kan bolaget inte vinna leveransomradena Halmstad (tva leve-
rantdrer ligger fore) och Vixjo6 (en leverantor ligger fére). Merit kan dirfor
inte lida eller riskera att lida skada varfor forvaltningsrétten bor avvisa bola-

gets ansokan om Gverprévning avseende dessa omraden.

Kravet pa referensuppdrag

Merit har som referensuppdrag valt ett uppdrag &t Helsingborgs stad med

beteckningen Ny resurs — invandrares etablering pd arbetsmarknaden
o
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177/2013” och angett en referensperson. Referenspersonen uppgav vid tele-
fonkontakt bl.a. att svenskundervisning inte ingatt i referensuppdraget. Mot
bakgrund av referenspersonens uppgifter har referensuppdraget inte god-

kénts.

Av e-postkorrespondens mellan Arbetsformedlingen och referenspersonen
framgér att referenspersonen skickat in en komplettering i vilken uppges att
branschsvenska ingér i uppdraget ”Ny resurs”. I avtalet med Helsingborgs
stad som getts in av Merit framgér att SFI levererades av en annan anord-
nare &n bolaget. I uppdragsbeskrivningen f6r "Ny resurs” som getts in av
Merit anges att uppdraget innehéller yrkessvenska, inte det som Arbets-
formedlingen efterfrigar under punkten 4 i 1.4.4.1 Referensuppdrag. Be-
greppet yrkessvenska r enligt Arbetsformedlingens mening liktydigt med
begreppet branschsvenska som &r det begrepp som referenspersonen fran
Helsingborgs stad anvinder for att beskriva innehéllet i det referensuppdrag
som Merit beropar. Uppdraget kan inte anses vara ett likartat uppdrag som
det Arbetsfosrmedlingen efterfrigar da det saknas utbildning i svenska spra-
ket med det innehall som efterfragas i referensuppdraget. Aven om yrkes-
svenska/branschsvenska skulle anses uppfylla kravet i friga om referens-
uppdrag, vilket Arbetsformedlingen bestrider, &r det &nda oklart om Merit
har levererat en sddan tjéinst d& hinvisning sker till en annan anordnare av

sddan utbildning.

Det framgér séledes av savil uppdragsbeskrivningen for det av Merit dbero-
pade referensuppdraget som av avtalet med Helsingborgs stad att referens-
uppdraget inte uppfyller kravet pa efterfrdgat uppdrag. Det dr inte likartat
och det omfattar inte stillt krav pa svenskundervisning enligt punkten 4 i
1.4.4.1. Referensuppdrag i forfrigningsunderlaget. Fortydligandena i “Fré-
gor och svar” fordndrar inte den bilden. Vidare har referenspersonen verifie-
rat att svenskundervisning pé det sitt som Arbetsférmedlingen efterfrigat

inte ingdr i uppdraget "Ny resurs” genom att bekrifta att det dr bransch-
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svenska som ingdr i uppdraget. Branschsvenska uppfyller inte kravet. Merit
har sjilv framhéllit fortydligandet i “Fragor och svar”. Dir framgéar det bl.a.
att med undervisning i svenska avses undervisning motsvarande grundlig-
gande undervisning i svenska for deltagare som bland annat har kort eller
ingen utbildning, inte kan l4sa eller skriva eller inte kan det latinska alfabe-
tet. Av uppdragsbeskrivningen for referensuppdraget framgar att den under-
visning som tillhandahalls &r till for deltagare som &r i behov av att utveckla
det svenska yrkespraket. Vidare anges i uppdragsbeskrivningen mélar-
svenska som ett exempel pa yrkessvenska. Att t.ex. mélarsvenska, dir delta-
garen lir sig ord, termer och begrepp som anvénds inom malaryrket, inte dr
samma typ av grundldggande undervisning i svenska som efterfragats av

Arbetsformedlingen méste anses uppenbart.

Onormalt lagt anbud

Merits prisséttning av uppdraget har av Arbetsférmedlingen uppfattats som
onormalt 14gt. [ enlighet med 19 kap. 27 § LOU har dérfor Arbetsférmed-
lingen begért en forklaring till de ldga anbudspriserna. Merits forklaring har
inte varit tillfredstédllande bl.a. d vissa kostnader ska finanseras med
nystartsjobb. Vid en sammantagen beddmning av Merits priser, Arbetsfor-
medlingens kalkyler och bolagets forklaring har Arbetsférmedlingen be-
domt att bolagets prisséttning av uppdraget dr onormalt 1&gt f6r i vart fall
fem leveransomraden. Av den anledningen har Merits anbud for dessa om-

raden rétteligen forkastats.

Kravet pa referensuppdrag strider inte mot LOU

Arbetsformedlingen bestrider att kravet i punkt /.4.4. 1. Referensuppdrag i
forfrdgningsunderlaget &r otydligt formulerat och ddrmed utformat i strid
med transparensprincipen och likabehandlingsprincipen. Av kravet framgar

uttryckligen vad som efterfrégats betréffande referensuppdrag. Till det har
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sedan innehéllet i vad som menas med att bedriva undervisning i svenska
fortydligats i “Fragor och svar”. Aven om det skulle anses att kravet pd né-
got siitt inte #r optimalt utformat &r bristen i vart fall inte sa allvarlig att den
skulle vara i strid med transparensprincipen eller likabehandlingsprincipen

eller ndgon annan bestimmelse i LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Taleritt

Arbetsformedlingen yrkar att Merits ansdkan om &verprovning ska
avvisas vad giller leveransomridena Halmstad och Vixj6 och anfor i
huvudsak att varje leveransomréde &r en egen upphandling och att Merit,
dven om bolagets talan skulle vinna bifall, inte kan vinna upphandlingen
vad giller dessa leveransomraden och dérfor inte riskerar att lida skada.

Merit bestrider Arbetsformedlingens avvisningsyrkande.

Forvaltningsritten uppfattar grunden for Arbetsférmedlingens avvisnings-
yrkande p s4 siitt att Arbetsformedlingen menar att Merit saknar talerétt i
friga om leveransomradena Halmstad och Vixjo. Férvaltningsrétten har
dirmed inledningsvis att prova om Merit uppfyller forutséttningarna for

taleritt vad giller dessa leveransomraden.

Utgdangspunkter for provningen av talerditien

Bestammelsen i 20 kap. 4 § LOU reglerar talerétten. Enligt den bestimmel-
sen kan en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller kunna komma att

lida skada ansoka om &verprévning av en upphandling. Med upphandling
avses enligt 1 kap. 2 § LOU de atgérder som vidtas i syfte att anskaffa varor,

tjinster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.
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Vad giller skada har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att det be-
traffande fragan om talerétten dr sékandens egen uppfattning om skada

eller risk for skada som é&r relevant (HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrdittens bedomning

Den forsta fragan som forvaltningsrétten har att ta stillning till i denna del
dr om varje leveransomrade i upphandlingen ska ses som en egen upphand-
ling i lagens mening. Om sa inte 4r fallet saknas anledning att préva fragan

om taleritt i férhallande till enskilda leveransomraden.

Definitionen av begreppet upphandling i 1 kap. 2 § LOU behandlar inte
frdgan om det r6r sig om en eller flera upphandlingar med avseende pa
berdrda parter och antalet ingdende kontrakt (se prop. 2015/16:195 s. 934).
Beddmningen av om det &r friga om en eller flera upphandlingar i LOU:s

mening far darfor ske utifran omstindigheterna i det enskilda fallet.

Av i mélet ingivna upphandlingsdokument framgér bl.a. fsljande. Upphand-
lingen &r uppdelad pa 70 geografiska leveransomraden. Anbudsgivarna har
haft mdjlighet att 1imna anbud pa ett eller flera leveransomraden. Ett kon-

trakt kommer att ingés per leveransomréde.

Forvaltningsritten gér mot den bakgrunden bedémningen att varje leverans-
omréde méste anses utgdra en egen upphandling i LOU:s mening. Férvalt-
ningsritten konstaterar hirvid att de olika leveransomrddena i upphandling-
en dr sd klart avgrdnsade att det utan problem gér att skilja dem &t (jfr
Kammarriétten i Stockholms domar den 25 april 2014 i mal nr 1066-14 och
1067-14).

Fragan &r hérefter om Merit uppfyller forutsittningarna for taleritt avseende

leveransomradena Halmstad och Vixjo.
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Forvaltningsritten noterar att grunderna for Arbetsformedlingens avvis-
ningsyrkande endast tar sikte pd Merits férstahandsyrkande om rittelse av
upphandlingen. Oaktat detta ér det betrdffande fragan om talerétten sékan-
dens egen uppfattning om skada eller risk for skada som ér relevant. For att
ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ddremot ocksa att sokanden kan visa att
denne lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den upp-

handlande myndigheten brutit mot LOU.

Merit har ldmnat anbud i upphandlingarna pa de aktuella leveransomrédena
och gor géllande att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada pé
grund av de av bolaget patalade bristerna. Enligt forvaltningsrittens mening
uppfyller bolaget ddrmed f6rutsittningarna for talerdtt. Arbetsformedlingens

avvisningsyrkande ska darfor avslas.

Forvaltningsrétten har saledes att préva ansdkan i sak vad géller samtliga

leveransomraden i upphandlingen som ansékan om verprévning avser.

Provningen i sak

Utgangspunkter for provningen i sak

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfoéra upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande bestimmelserna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grund av vad
stkanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgirder som
anges 1 20 kap. 6 § LOU. Det dr den som anstker om dverprovning som pé
ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstindigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009

ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att stkanden kan

visa att denne lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den

upphandlande myndigheten brutit mot LOU (HFD 2013 ref. 53).

[ enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i 4 kap.

1 § LOU far en upphandlande myndighet inte efterge eller bortse fran obli-
gatoriska krav som stélls upp i férfragningsunderlaget. Anbudsgivare eller
anbud som inte uppfyller de obligatoriska kraven ska som huvudregel inte

beaktas vid utvérderingen. For att den upphandlande myndigheten ska

kunna préva anbudet méste saledes kraven vara uppfyllda.

Parterna far som huvudregel sjélva bdra ansvaret for utredningen i mélet.
Ingen av parterna har gett in upphandlingens f6rfrégningsunderlag, den ge-
nerella delen, till férvaltningsrétten. Parterna har dock redogjort for forfrag-
ningsunderlagets innehéll i relevanta delar och ingen av parterna har haft

nagra invindningar mot respektive parts redogorelser i denna del.

Finns det skdl att besluta om rdttelse av upphandlingen?

Forvaltningsrétten provar inledningsvis Merits pastdende om att det finns
skl for ingripande enligt LOU pé grund av att bolagets anbud pa samtliga
leveransomraden felaktigt har forkastats med hénvisning till att det
referensuppdrag som Merit ldmnat med anbuden inte uppfyller ska-kravet
avseende erfarenhet av att bedriva undervisning i svenska i punkt /.4.4. 1.

Referensuppdrag i forfragningsunderlaget.
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I forfragningsunderlaget for de aktuella leveransomradena i punkt /.4.4.1

Referensuppdrag uppstills foljande ska-krav.

Anbudsgivaren ska ldmna ett (1) referensuppdrag med likartad inriktning som det
nu aktuella utbildningsuppdraget. Med likartad inriktning avses utbildningsuppdrag
som motsvarar det utbildningsuppdrag som offereras, och som minst innehaller:

1. Studie- och yrkesvigledande insatser med mélséttning att stédja
arbetsldsa personer till arbete och/eller studier.

2. Erfarenhet av att bedriva och samordna vuxenundervisning.

3. Information om arbetsmarknaden i Sverige.

4. Erfarenhet av att bedriva undervisning i svenska, svenska som
andrasprak pa grundvux och/eller komvuxnivé eller SFI1.

Samtliga ovanndmnda delar 14 ska inga./.../

I publika ”Frégor och svar" i upphandlingen aterfinns bland andra féljande
fréga och svar avseende kravet i punkten 4 gillande undervisning i svenska

(fraga 6).

Fraga: ” [...] Ar det korrekt uppfattat att detta krav enbart géller nivén och inte
skolformen i 6vrigt? Alltsé att ett referensuppdrag utfort at Arbetsformedlingen dér
undervisning i svenska, svenska som andrasprdk pé grundvux och/eller komvux-
niva eller SFI har skett klarar kravet i punkt 4?

Svar: I punkt 1.4.4.1 — Referensuppdrag under punkt 4 géller kravet enbart nivan.”

Efter att en annan anbudsgivare har begért att fa ett fortydligande har

Arbetsformedlingen svarat foljande (fraga 14).

”Vart tidigare svar var att det dr nivin som menas. Fortydligande 1.4.4.1 —
Referensuppdrag, punkt 4: Erfarenhet av att bedriva undervisning i svenska,
svenska som andrasprak pd grundvux och/eller komvuxniva eller SFI nivd motsva-
rande 14gst nivd A. Vilket motsvarar grundldggande undervisning i svenska for
deltagare som bland annat har kort eller ingen utbildning, inte kan ldsa och skriva
och/eller inte kan det latinska alfabetet.”

Det dr ostridigt att Arbetsformedlingen forkastade samtliga Merits anbud
med anledning av att den referensperson som Merit ldmnat p& myndighetens
friga uppgav att bolagets referensuppdrag inte inneh6ll erfarenhet av att

bedriva undervisning i svenska. Det kan konstateras att det rdder vissa
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oklarheter i friga om hur referenspersonen uppfattade Arbetsférmedlingens

fraga.

Det dr dock numera dven ostridigt mellan parterna att det referensuppdrag
som Merit har &beropat innehéller erfarenhet av att bedriva undervisning i
bransch/yrkessvenska. Fragan &r om Merit ddrmed har visat att bolaget upp-
fyllt aktuellt ska-krav och att Arbetsférmedlingen sledes har handlat i strid
med LOU nér myndigheten t6rkastade bolagets anbud pa den aktuella grun-

den.

Forvaltningsrétten anser, sérskilt med hinsyn till hur Arbetsformedlingen
uttryckt sig i sina fortydliganden i “Fragor och svar”, att det aktuella kravet
rimligen méste tolkas pa sa sitt att det dr generell svenskundervisning pé
relativt grundldggande niva som efterfragas. Savitt framkommit i malet dr
den bransch/yrkessvenska som Merit har tillhandahallit inom ramen for sitt
referensuppdrag till for deltagare som ar i behov av att utveckla det svenska
yrkesspriket. Enligt forvaltningsrittens mening kan denna mer specifikt
inriktade utbildning inte anses motsvara vad Arbetsformedlingen har efter-
frdgat. Det har inte heller framkommit att Merit pa annat sétt har uppfyllt

aktuellt krav.

Forvaltningsritten anser mot den bakgrunden att Merit inte har formatt
visa att Arbetsformedlingen har handlat i strid med LOU nir myndigheten
har forkastat Merits anbud med hinvisning till att bolaget inte har uppfyllt
ska-kravet avseende undervisning i svenska i punkt /.4.4. 1. Referensupp-
drag i forfrigningsunderlaget. Det saknas dirfor skil att besluta om

réttelse av upphandlingen pa denna grund.

Arbetsformedlingen har forkastat Merits anbud pa samtliga leveransomré-
den med hénvisning till den ovan prévade grunden. Det saknas ddrmed an-

ledning att prova om det finns skil att besluta om rittelse pa grund av att
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Arbetsformedlingen skulle ha férkastat bolagets anbud for vissa leverans-

omréaden i strid med 19 kap. 27 § LOU pa grund av onormalt l&ga priser.

Finns det skdl att besluta att upphandlingen ska goras om?

Fragan dr da om det, med hénsyn till vad Merit anfort om att kravet
avseende undervisning i svenska i punkt 1.4.4.1. Referensuppdrag i
forfragningsunderlaget dr otydligt, finns skl att besluta att upphandlingen

ska gbras om.

Forvaltningsritten konstaterar att det av principerna om transparens och
likabehandling i 4 kap. 1 § LOU f6ljer att den upphandlande myndighetens
krav ska anges p4 ett siitt som g0r att varje leverantér med utgangspunkt i
forfragningsunderlaget kan skapa sig en bild av mdjligheterna att 1imna ett
konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas pd noggrannhet, tydlighet
och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag. Av RA 2002 ref. 50
framgar emellertid att de skiftande férhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU
och gemenskapsriitten inte trdds for nir. Av EU-domstolens praxis framgar
att forfragningsunderlaget ska vara utformat sé att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma

sétt (se bl.a. mal C-19/00, EU:C:2001:553, SIAC Construction Ltd).

Enligt forvaltningsrittens mening hade det aktuella kravet avseende under-
visning i svenska kunnat formuleras pé ett tydligare sétt. Forvaltningsrétten
anser dock att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantor, i
vart fall efter att Arbetsformedlingen har fortydligat kravet i “Fragor och
svar”, har haft mojlighet att forsta vilken typ av undervisning som efterfra-

gats.
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Forvaltningsrétten gér mot denna bakgrund bedémningen att forfragnings-
underlaget inte dr sd pass otydligt i den aktuella delen att det kan anses vara
utformat i strid med de grundléggande principerna om transparens och lika-
behandling. Inte heller i 6vrigt har det framkommit att férfragningsunderla-
get i denna del skulle strida mot LOU. Det saknas didrmed skl att besluta att

upphandlingen ska géras om pé denna grund.

Sammanfattning

Forvaltningsrétten anser att Merit dr taleberittigat vad géller samtliga leve-
ransomraden som ansdkan om dverprévning avser. Arbetsférmedlingens
avvisningsyrkande ska darfor avslas.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis inte visat att upphandlingen
har genomforts pé ett sddant sétt att det finns grund for ingripande enligt

LOU. Merit kan séledes inte ha lidit eller komma att lida skada pa grund av

patalade brister. Merits ansdkan om dverprdvning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Johan Lundmark

Chefsradman

Forvaltningsréttsfiskalen Sara Holmstrom har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgbrande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock ¢verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstdind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgérande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gvetklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadtess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande 4r aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammatritten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skdl som klaganden anget till stod for
en begiran om prévningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
posttjanster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom

torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



