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BAKGRUND

Karolinska Universitetssjukhuset (Karolinska) har genomfort en offent-
lig upphandling avseende leverans av tva stycken autoklaver. Upphand-
lingen genomfordes som ett Sppet forfarande enligt 4 kap. LOU. T tilldel-
ningsbeslut meddelat den 10 februari 2012 har myndigheten beslutat att
teckna avtal med annat bolag in AD MediCal AB (bolaget). I tilldelnings-
beslutet anges bl.a. f6ljande. Vid anbudstidens utgéng hade anbud inkom-
mit fran tva leverantdrer. Bada bolagen uppfyllde kraven i de administra-
tiva foreskrifterna och gick vidare till provning av de obligatoriska kraven.
Bolaget uppfyller inte skall-kravet under punkt 2.1.8 1 kravspecifikationen
dér det anges att ”Autoklaverna skall gé att anvéinda med befintligt T-DOC

system.”

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen inte fr avslutas innan rét-
telse gjorts genom att bolagets anbud utvérderas och i andra hand att upp-
handlingen ska goras om. Till stéd for yrkandena anfor bolaget i huvudsak
foljande.

Skall-kravet

Karolinska har forkastat bolagets anbud med hénvisning till att ett skall-
krav inte var uppfyllt vid “anbudslémnandet”. Bolagets anbud uppfyller
samtliga skall-krav och anslutning till T-DOC kommer att vara mojligt 1
samband med leverans. Bolaget har genom tidigare leveranser visat att
anslutning till T-DOC har utforts och fungerat helt enligt bestéllarens krav.
Bolaget har ocksa genom sin tillverkare och leverantor inlett ett samarbete
med dgaren av T-DOC for att ta fram en virldsomspénnande fullstindigt
kompatibel anslutning. Detta arbete kommer aft vara klart innan leverans

och har dérfor inte ndgon inverkan pa stéllt krav.
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Ovriga grunder

Vinnande anbudsgivare dger T-DOC fullt ut och kontrollerar produkten,
nagot som myndigheten har forbisett, vilket ar i strid mot de grundlég-
gande rittigheterna i LOU. Karolinska har &sidosatt LOU p4 flera vésent-
liga punkter; frimst 1 kap. 9 § likabehandlingsprincipen samt proportiénal—
itetsprincipen. Vidare hénvisas till 15 kap. 7 § LOU samt vidare 6 kap.

4 och 7 §§ LOU ddr hénvisning till tekniska specifikationer inte far inne-
halla hanvisningar som innebér att ndgot foretag gynnas eller missgynnas.
Tidigare domar visar att det inte dr rimligt att stélla krav som totalt gyn-
nar/missgynnar ett foretag, jfr Lansréttens i S6dermanlands 1&n dom den
11 juli 2008 i mal nr 1272-02 samt Kammarréttens i Sundsvall dom den

9 december 2003 i mal nr 2831-03. Agerandet kan inte heller anses vara
affarsmissigt nir konkurrerande foretag ocksé dger fragan/beslutet om
kompatibilitet och dérmed sétter konkurrensen helt ur spel. Bolaget har
tydligt angivit att samtliga skall-krav uppfylls och detta avser naturligtvis
dven skall-kravet angéende anslutning till T-DOC.

Karolinska bestrider bifall till bolagets samtliga yrkanden och anfor till
stéd for instillningen i huvudsak fsljande. Upphandlingen har genomforts i
enlighet med principerna i 1 kap. 9 § LOU och upphandlingslagstifiningen
i ovrigt. Aven om bolagets anbud hade uppfyllt samtliga stillda skall-krav
hade anbudet inte vunnit upphandlingen. Bolaget lider dérfér inte ndgon
skada och grund for ingripande med stéd av 16 kap. 5 § LOU foreligger

inte.

Skall-kravet

I punkten 2.1.18 i kravspecifikationen lyder kravet ”Autoklaver skall g att
anvinda med befintligt T-DOC-system”. Vid besok den 1 februari 2012 pa
av bolaget anvisade provuppstillningar framkom att bolagets autoklaver

inte var kompatibel med T-DOC. Detta bekriftades av en av de referenser
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som bolaget lamnat i sitt anbud samt av T-DOC:s &gare. Bolaget anger i
ans6kan om 6verprévning att man under &r 2011 har inlett ett samarbete
med T-DOC:s dgare for att ta fram en fullsténdigt kompatibel anslutning.
Detta visar att kompatibilitet varken fanns vid tidpunkten f6r anbudsléam-
nande eller vid ansdkan om Sverprévning. T-DOC:s égare har uppgett att
nagon bestillning dnnu inte gjorts och att effektuering av en sidan kan ta
sex till 4tta manader. Presumtionen att ett skall-krav ska vara uppfyllt vid
tidpunkten for anbudsldmnandet &r sa stark att endast en uttrycklig regle-
ring i forfrigningsunderlaget torde kunna bryta den. Nagon s&dan finns
inte och bolagets anbud ska dérfor forkastas. En bortre gréns for nér skall-
kravet méste vara uppfyllt har kommit till uttryck i Kammarrittens i
Stockholm dom den 1 april 2009 i mél nr 8441-08. Med st6d av det an-
forda kan konstateras att det inte heller har kunnat sikerstillas att skall-

kravet kommer att vara uppfyllt vid avtalsstart.

5vriga grunder

Bolaget gor gillande att skall-kravet som sadant strider mot proportional-
itetsprincipen. Karolinska bestrider denna uppfattning. Upphandlingen &r
utford i enlighet med principerna om likabehandling och icke-
diskriminering genom att det i upphandlingen har varit fritt att offerera
olika autoklaver forutsatt att de &r kompatibla med T-DOC. Enligt T-
DOC:s #gare finns det for nirvarande autoklaver frin nio olika tillverkare
som 4r kompatibla pa begirt sitt. Vidare 4r kravet pa kompatibilitet pro-
portionellt i forhallande till det efterstravade syftet, ndmligen kompabilitet.
Kravet #r lampligt och effektivt, kompatibilitet ar absolut nédvéandigt for
att sakerstilla sparbarheten och i férlangningen patientsikerheten. Fran
rittspraxis kan omsténdigheterna och bedémningen i mal nr 568--570-08
fran Kammarritten i Jonkoping av den 26 juni 2008 tillimpas analogt. Fra-
gan i malet handlade bl.a. om ett skall-krav att vinnande leveranttr skulle
vara ansluten till ett visst informationssystem. Kammarrétten fann att det

kravet inte stod i strid med propoﬂionalitetsprinciben.
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Av de 6vriga omstindigheter som bolaget &beropat dr Karolinska av upp-
fattningen att ett ﬂertél saknar relevans for sakfrégan i mélet. 15 kap.

7 § LOU, som &beropats av bolaget, & upphdvd och gillde ratten att fa
delta i en urvalsupphandling, dvs inte ett Sppet férfarande som nu &r f6r
handen. 6 kap. 7 § LOU ér inte heller relevant eftersom den bestdimmelsen
reglerar hanvisningar till uppgifter om ursprung, tillverkning m.m. i forhél-
lande till det som ska upphandlas (dvs i aktuellt fall autoklaverna). Karo;
linska har inte stillt ngra dylika krav pa autoklaverna. Bolaget har &ven
hinvisat till 6 kap. 7 § LOU och regleringen om miljémérken men nagot
dylikt skall-krav har inte stillts. Aven det av bolaget &beropade rittsfallet

fran Kammarrdtten i Sundsvall, mal nr 2831-03, saknar relevans i mélet.
DOMSKAL

Tillédmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestaimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedémning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens

(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande.
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Prévningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pd grundval av
vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Av RA 2009 ref. 69 foljer att det &r den som
ansoker om Sverprovningen som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pa samt visa att upphandlande myndighet har
agerat i strid med LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa

att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Bolaget har i ansokan huvudsakligen dels gjort géllande att det i méalet ak-
tuella skall-kravet méste anses uppfyllt eftersom den offererade produkten
kommer att vara kompatibel med T-DOC systemet vid leverans, och dels
har man gjort gillande att skall-kravet angdende som sddant bl.a. strider
mot likabehandlingsprincipen, proportionalitetsprincipen och kravet pa
affirsméssighet. Den forstndmnda invéndningen avser kvalificering och
utvirdering av anbud och den sistndmnda avser forfragningsunderlagets
utformning. Eftersom forvaltningsrétten vid eventuella brister 1 forfrag-
ningsunderlagets utformning inte har méjlighet att besluta om réttelse utan
endast om att upphandlingen ska goras om bor frigorna i denna del besva-

ras forst 1 maélet.

Skall-kravets forenlichet med LOU

Av handlingarna i mélet framgér bl.a. foljande. En autoklav &r en form av
tryckkokare som steriliserar utrustning av en méngd olika material (t.ex.
plast, textilier, glas eller metallvaror) och dessa anvénds bl.a. i sjukvarden
och i laboratorier. Under punkten 2.1. i férfragningsunderlaget anges bl.a.
att forfrigningsunderlaget med bilagor innehéller ett antal obligatoriska
krav som benimns skall. Vidare anges att en férutsittning for att ett anbud
ska kunna prévas, utvirderas och antas 4r att dessa krav 4r uppfyllda och
att kraven avser s&vil krav pa anbudsgivare/anbudet som pé efterfragad

vara och eventuell tillh6rande tjénst. Slutligen anges att det av anbudet ska
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framga att samtliga krav i forfragningsunderlaget &r uppfyllda genom att
anbudsgivaren fyller i aktuell punkt i bifogad Svarsblankett, bilaga 1. I

forfragningsunderlaget (punkt 2.1.18 i kravspecifikationen) anges foljande:
» Autoklaverna skall gé att anvinda med befintligt T-doc system. T-doc systemet skall ha
samma funktionalitet gentemot de nya autoklaverna med processloggning och vara kom-

patibelt med befintliga in- och utlastare. T-doc systemet &r ett sparbarhetssystem, spérar
instrumentens vig i hela processen”. Det &r ostridigt i mélet att T-DOC systemet

4gs av det bolag som hade det vinnande anbudet.

Bolaget har gjort gillande att kravet p& kompabilitet med T-DOC systemet
i sig strider mot flera av de principer som bér upp LOU, framst likabehand-
lingsprincipen, proportionalitetsprincipen och principen om affdrsméssig-
het. Anledningen till detta &r enligt bolaget bl.a. att det vinnande bolaget
far anses “iga” frigan om kompatibilitet eftersom man dger T-DOC sy-
stemet. Enligt fSrvaltningsrittens mening ligger det i sakens natur att man
stéller krav pa kompatibilitet ndr man upphandlar teknisk utrustning som
ska anviindas tillsammans med annan redan befintlig teknisk utrustning.
Att pa ndgot sitt forhindra eller forbjuda tillverkaren av den produkten som
den offererade produkten ska vara kompatibel med frén att Iamna anbud
skulle enligt forvaltningsrittens mening strida mot likabehandlingsprinci-
pen. Karolinska har dessutom anfort att man i kontakter med T-DOC sy-
stemets #gare fatt uppgift om att det pa marknaden finns autoklaver frén
nio olika tillverkare som #r kompatibla pa begért sétt. Férvaltningsritten
finner ingen anledning att ifrégasétta denna uppgift. Karolinska har vidare
gjort gillande att syftet med kravet pa kompatibilitet &r att sikra sparbarhet
och dirmed i forldngningen patientsikerheten. Bolaget har enligt forvalt-
ningsrittens mening inte visat pa nagra negativa effekter som kravet i sig
skulle kunna 4samka och att kravet av den anledningen skulle vara opro-
portionerligt i forhallande till syftet. Vid en sammantagen bedémning fin-
ner dirfor forvaltningsritten att bolaget inte har visat att kravet p4 kompa-

tibilitet strider mot likabehandlingsprincipen, proportionalitetsprincipen,
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kravet pa affarsmissighet eller ndgon annan av de grundldggande principer

som ska efterlevas vid offentlig upphandling.

Skall-kravets uppfyllande

Det forvaltningsratten harefter har att prova &r frigan om bolaget har upp-
fyllt skall-kravet i punkten 2.1.18 i kravspecifikationen angéende kompati-
bilitet. Av handlingarna i mélet framgar vidare att bolaget har svarat “ja”
pa fragan om det skall-kravet dr uppfyllt och som kommentar har bolaget
lagt till "Matachana har tillsammans med IT solution (leverantdren av T-
Doc) tagit fram en drivrutin till vara maskiner, detta betyder att de &r

100 % kompatibla med ert befintliga T-docsystem.”. Av vad som anforts i
bolagets ansokan om §verprovning, i tilldelningsbeslutet samt av det som
Karolinska har genmalt far det anses klarlagt att den av bolaget offererade
produkten inte var kompatibel med T-DOC systemet vid den tidpunkt som
anbudet lamnades, trots att bolaget angett detta i anbudet. Vidare bor note-
ras att det inte &r helt klarlagt huruvida den offererade produkten skulle

vara kompatibel i samband med leverans eller inte.

Bolaget har 1 denna del huvudsakligen gjort géllande att skall-kravet maste
forstas s att det ska vara uppfyllt i samband med leverans. Detta kan dock
inte utldsas ur forfragningsunderlaget. Enligt férvaltningsrattens mening
maéste huvudregeln vara att ett skall-krav ska vara uppfyllt nir anbudet
ldmnas, om inget annat uttryckligen anges i forfragningsunderlaget eller
t.ex. fir anses vara oproportionerligt med hénvisning till syftet med upp-
handlingen (jfr Kammarréttens i Stockholm dom den 1 april 2009 i méal nr
8441-08). Det har inte framkommit ndgonting i malet som tyder p4 att det
skulle vara oproportionerligt, strida mot likabehandlingsprincipen eller
kraven pé affarsméssighet att stélla krav pé att produkten skulle vara kom-
patibel i samband med att anbudet 1dmnades. Karolinska far ddrmed anses

ha haft fog f6r beslutet att utesluta anbudet frén fortsatt utvérdering.
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Inte heller det som bolaget anfort i Svrigt visar att Karolinska har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-

stimmelse i lagen. Bolaget har ddrmed inte lidit skada. Eftersom det sak-

nas sk#l for beslut om atgérd enligt LOU ska ans6kan avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
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Lena Forsmark

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit férvaltningsréttsnotarien Sara Westberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in 4ll
frvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di llaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pd
181dag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommmer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provaingstillstind
meddelas, Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt {6r
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet prévas, anledning
forekommer till 4ndring 1 det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att pr&va Overklagandet.

Om provaingstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgt av
Sverklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds {6t delgivning Jimnas om dessa
.uppgiftet inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift

dndras 4t det viktigt att anmilan snarast

gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for

begitan om prévaingstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,
6. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med vagje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen til
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om

' klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonoummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndtas, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for -
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interdmistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dvetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



