Ginz KAMMARRATTEN Mal nr 1752-14
B Foneomme BESLUT e
x>y Avdelning 2. 2014-09-09 '

Meddelat i1 Jonkoping

KLAGANDE

KONKURRENSVERKET ggggz iu;g AB, 556694-8542

2014 -09- 1 1 aw 387 96 Kpingsvik

Avd Ombud: Advokat Kaisa Adlercreutz och jur.kand. Elin Elvgren
Dnr MAQS Advokatbyrd Géteborg AB

- Box 11918
KSnr Aktbil 404 39 Goteborg

MOTPARTER

1. Borgholms kommun
Box 52

387 21 Borgholm

Ombud: Advokat Henrik Seelinger

Advokatfirman Lindahl KB
Box 11911
404 39 Goéteborg
2. Bergkvarabuss AB, 556294-9973
Box 853
391 28 Kalmar
Ombud: Advokat Magnus Myrbéck och jur.kand. Mattias Wiklund
. Setterwalls Advokatbyrad AB
Box 4501
203 20 Malmo
] Klaganden/ombudet . .
™| Motparten/ombudet OVERKLAGAT AVGORANDE
— ' Forvaltningsritten 1 Vixjos dom den 13 maj 2014 i mél nr 807-14,
|| Forsikringskassan se bilaga A
| Forvaltningsriitten
i__| Socialstyrelsen SAKEN
dﬁf M rréear - Offentlig upphandling; fréga om taleratt
Fér kinnedom " .
KAMMARRATTENS AVGORANDE
For atgird
%Fdr delglvmng
l_—_l Kammarritten avvisar 6verklagandet.

Dok.1d 162693

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 mandag — fredag
550 02 Jonkoping - E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se




KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 2

BESLUT

Mal nr 1752-14

YRKANDEN

Tomas Buss AB 6ver1dagaf forvaltningsrittens dom och yrkar i forsta hand
att kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och avslar ansokan om
overprovning. I andra hand yrkar Tomas Buss AB att kammarritten ska

besluta att upphandlingen ska géras om.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) fir en
forvaltningsritts beslut dverklagas av den beslutet angér, om det gétt ho-

nom emot.

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare provat frigor om talerstt i mél
om offentlig upphandling. I RA 2002 ref. 5 anségs den leverantsr som
den upphandlande enheten antagit som leverantdr inte ha talerétt mot en
dom som innebar att upphandlingen fick avslutas forst efter det att rit-
telse skett pa sa sitt att ytterligare en leverantdrs anbud skulle vara med
vid utviirderingen. Nir en domstol i sitt domslut forordnat att en leveran-
tor ska uteslutas frén det vidare forfarandet eller mista ett tilldelat upp-
drag genom att en annan leverantdr utpekas som vinnare, har avgérandet

déremot ansetts ha en sidan betydelse for stillningen som anbudsgivare

att det angér leverantoren och gir denne emot i den mening som krévs for

taleriitt, se rattsfallet HFD 2011 ref. 29. I réttsfallet HFD 2011 ref. 85
slogs fast att slutsatsen i HFD 2011 ref. 29 inte kunde utstréckas till att
forstés s4, att en leverantor som inte begért Gverprévning hade ritt att
fora talan mot domstols forordnande om rittelse av det slag som var ak-
tuell i malet. Det ansags sakna betydelse vad utfallet blev eller kunde bli
av en ny, rittad utvirdering. For talerétt krivs siledes att det verklagade
beslutet i sig har en precis och pataglig betydelse for klaganden, oavsett

vad utfallet blir eller kan bli av den &tgéird som domstolen véljer.
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I det nu aktuella mélet har férvaltningsritten, efter det att annan leveran-
tor ansdkt om dverprévning, i sitt avgdrande endast férordnat att rittelse
ska ske pa s4 sitt att denne andre leverantdr inte ska uteslutas frn upp-
handlingen. Domen innebdr inte att upphandlingen avbryts, att nigon
annan leverantdr utpekas som vinnare eller att Tomas Buss AB utesluts
fran det vidare forfarandet. Det 4r ocksd méjligt att ans6ka om dverprov-
ning av ett nytt tilldelningsbeslut nér sddant fattats. Vid angivna forhél-
landen kan avgorandet inte anses ha en precis och pataglig betydelse for
Tomas Buss AB (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den 3 juli 2014 i
mal nr 1776-14 och Kammarritten i Stockholms dom den 27 juni 2014 i
mal nr 4718-14). Kammarritten finner mot denna bakgrund att f6rvalt-
ningsrittens avgdrande inte angér Tomas Buss AB pa sédant sétt att bo-

laget enligt 33 § FPL har talersitt. Overklagandet ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Bt Do op btk ()

A
Ben Green Bodil Stelzer Evalotta Grip / /
referent

Foredragande Anna-Karin Andersson




Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
I VAXJO 2014-05-13 807-14
Meddelad i
Foredragande: Vixjo
Robert Brisenstam
SOKANDE
Bergkvarabuss AB, 556294-9973
Box 853

391 28 Kalmar

Ombud: Advokat Magnus Myrbick och jur. kand. Mattias Wiklund
Setterwalls Advokatbyrd AB

Box 4501

203 20 Malmé

MOTPARTER

1. Borgholms kommun
Box 52

387 21 Borgholm

2. Tomas Buss AB, 556694-8542
Lotvdgen 30 :
387 96 Kopingsvik

Ombud; Advokat Kaisa Adlercreutz
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB
Box 11918 ‘

404 39 Goéteborg

SAKEN
Ansékan om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller ansékan och forordnar att upphandlingen ska

riittas pa s4 sitt att en ny anbudsutvirdering ska ske med beaktande av

Bergkvarabuss anbud.
Dok.Id 92886
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag — fredag

351 03 Vaxjo E-post: fva@dom.se 08:00-16:30
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YRKANDEN M. M.

Borgholms kommun har genonfort en offentlig upphandling av skolskjuts
samt bad- och slgjdresor. Resorna har berdrt olika omréden och strickor
som i upphandlingen har benéimnts 1 — 6 samt 7:1 — 7:2 och 8:1 — 8:2. Av
de sju anbud som har inkommit har samtliga utvéirderats. Genom tilldel-
ningsbeshut den 14 februari 2014 har Bergkvarabuss AB utsetts till leveran-
tor avseende omradena 5 och 6. Genom ett nytt tilldelningsbesiut den 27
februari 2014 atertogs tilldelningsbeslutet i den del det avsig Bergkvara-
buss. Som skl angavs bl.a. att Bergkvarabuss inte uppfyllde skall-kraven
och att tilldelningsbeslutet dérfor var felaktigt. Som leveranttr i Bergkva-
rabuss stélle utsigs i stillet Tomas Buss AB.

Bergkvarabuss anstker om dverprévning och yrkar att upphandingen inte
far avslutas forrin Borgholms kommun har vidtagit réttelse pa s sétt att
utvirderingen gors om med beaktande av Bergkvarabuss anbud. I andra
hand yrkar Bergkvarabuss att upphandingen ska goras om. Bergkvarabuss
anfor bl.a. foljande. Upphandlingen har skett i strid med 1 kap. 9 § LOU
genom att kommunen har forkastat Bergkvarabuss anbud trots att anbudet
har innehallit all information som har efterfrigats i férfrigningsunderlaget
och uppfylit samtliga krav i detsamma som har haft nigon betydelse for
kommunens provning och utvérdering av Bergkvarabuss anbud. I forfrag-
ningsunderlaget anges bl.a. att anbud ska limnas pa bifogade anbudsblan-
ketter for att vara jimforbara med andra anbud, att en anbudsblankett per
offererat omréade ska inges samt att varje omrade utvérderas for sig. Kravet
p4 att en anbudsblankett per offererat omréde ska anvindas har till skillnad
frin 6vriga obligatoriska krav i forfrigningsunderlaget mte markerats méd
fetstil, vilket ger anledning att ifrégasdtta hur kravet ska tolkas. Av an-
budsblanketten framgar att offererade omraden ska anges i en tabell. Ovrig
efterfragad information 4r av mer generell natur och avser uppgifter hén-

forliga till anbudsgivarens allmdnna verksamhet. Enligt likabehandlings- -
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principen ska ett anbud innehalla alla dokument som har begéts 1 forfrag-
ningsunderlaget. Likabehandlingsprincipen méste dock stillas mot de 8v-
riga grundliggande principerna. Enligt proportionalitetsprincipen maste
alla krav som uppstills och alla &tgirder som vidtas i en upphandling vara
proportionerliga. Principen innebir att en utebliven uppgift eller avvikelse
fran ett formkrav endast fir liggas till grund for att forkasta ett anbud om
kravet 4r relevant fér den aktuella upphandingen och har betydelse for be-
démningen av anbuden. Bergkvarabuss har inte uppfyllt formaliakravet pa
att inge ett anbudsformulir for varje arbetsomrade, men det rider inga tvi-
vel om vilka omriden som Bergkvarabuss har limnat anbud pé eller vilka
priser som rader for respektive omrade. Anbudet har siledes innehallit all
efterfrigad information. Jimforbarheten mellan Bergkvarabuss anbud och
vriga anbud har inte pd ndgot sitt paverkats av att Bergkvarabuss har an-
viint en anbudsblankett istillet for sex stycken. Anvindandet av ett samlat
anbudsformulir har inte medfért merarbete av nigon betydelse for kom-
munen. Denna har uppenbarligen inte heller haft svirigheter att jimftra
och utvirdera anbuden, vilket framgar av det forsta tilldelningsbeslutet och
utvirderingsprotokollet. Om Bergkvarabuss anbud inte hade forkastats
skulle bolaget — i enlighet med vad som framgar av det ursprungliga till-
delningsbeslutet — ha tilldelats kontrakt for kdromradena 5 och 6. Bergkva-

rabuss har saledes lidit skada av kommunens agerande.

Borgholms kommun bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande.
Kommunen har inte agerat i strid med LOU nir den férkastade Bergkvara-
buss anbud. Bolagets anbud uppfyller inte de ovillkorliga skall-krav som
har uppstillts i forfrigningsunderlaget om att en anbudsblankett per offere-
rat anbudsomrade ska inges. Anbudet innehéller inte heller all kravstilid
information. I forfrigningsunderlaget anges bl.a. att anbud, for att vara

' jamforbara med andra anbud, ska lamnas pa bifogade anbudblanketter, att |
en anbudsblankett per offererat omride ska inges samt att varje omréde

utvirderas for sig. Bergkvarabuss har 1dmnat anbud pa sex anbudsomra-
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den, men endast ingivit en anbudsblankeit. Att det aktuella kravet inte har
markerats med fetstil medfor inte att det inte rér sig om ett skall-krav.
Upphandlingen avser tio anbudsomraden som vart och ett ska utvirderas
separat. Flera anbud har inkommit per omrade. Ett flertal handldggare hos
kommunen har varit inblandade i bedémningarna av anbuden. Av rent ad-
ministrativa skil har det varit av vikt for kommunen att kunna hantera an-
bud avseende respektive omrade separat. For att sd skulle ske utan merar-

bete for kommunen fordras en anbudsblankett per anbudsomride.
Tomas Buss bestrider bifall till anstkan.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantd-
rer pa ett likvéirdigt och ickediskriminerande séitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Efter anstkan av en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaliningsdomstol enligt 16 kap. 4 § LOU 6ver-
prova en upphandling.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten enligt 16 kap. 6 § forsta stycket samma lag besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har vidta-

gits.

Vid prévningen av huruvida ett skall-krav i en offentlig upphandlings for-

fragningsunderlag #r i enlighet med proportionalitetsprincipen ska en tre-
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delad beddmning ske. Forst ska avgoras om atgérden som skall-kravet syf-
tar till &r lamplig och effektiv for att uppnd det efterstrévade syftet. Déref-
ter ska bedémas huruvida atgirden dr nodvindig for att uppnd samma
syfte. Skall-krav som inte fyller ndgon nimnvérd funktion utgdr krav som
gr utdver vad som &r nt')dvéindig"; for upphandlingen. Det tredje steget in-
nebir en beddmning av om de ne gafiva effekter som &tgéirden fér — pa det
intresse eller den rittighet som atgirden inskréinker — #r s stora att tgér-
den 4r oproportionerlig eller 6verdriven i forhallande till det efterstrivade
syftet (jfr. Kammarrittens i Jénk&ping domar den 26 juni 2008 i mal nr
563—570-08 samt Kammarrittens i Stockholm dom den 28 augusti 2012 i
mal nr 2391-12).

Forvaltningsritten gor foljande beddmning,

Det #r i malet ostridigt att Bergkvarabuss har underlétit att hérsamma ett
skall-krav i den nu aktuella upphandlingen. Frigan &r di om det har varit
oproportionerligt av kommunen att pd grund av denna bolagets underl-

telse forkasta bolagets anbud.

For att underlitta administrationen och jamforandet av inkomna anbud har
Borgholms kommun i forfrigningsunderlaget kréivt att anbudsgivare som
lamnar anbud p4 fler 4n ett anbudsomrade ska ge in en separat anbudsblan-
kett per omrade. Mot bakgrund hérav och med hénsyn till vad kommunen i
Svrigt har anfort anser forvaltningsratten att det ifrdgavarande skall-kravet
4r 1ampligt och effektivt for det eftefstr'zivade syftet. For att atgirden ska
anses ha varit nddvindig for att uppn det efterstrivade syftet med skall-
kravet maste det ha saknats ett for Bergkvarabuss mindre ingripande alter-
nativ. Det har inte framkommit att det skulle ha funnits ndgot mindre in-
gripande alternativ betriffande ingivandet av separata anbudsblanketter for
vatje offererat omrade. Det faktum att kommunen till en borjan utvérde-

rade Bergkvarabuss anbud och utsig bolaget till leverantor visar emellertid
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att atgirden som skall-kravet syftade till inte var nddvéndigt for att Berg-
kvarabuss anbud skulle kunna jimforas med andra anbud eller for att un-
derlitta kommunens administration av upphandlingen. Skall-kravet kan
siledes inte anses ha fyllt ndgon funktion varfor kommunen har handlat i
strid med proportionalitetsprincipen genom att forkasta Bergkvarabuss
anbud for att uppritthdlla kravet. Det 4r i malet vidare osfridigt att Berg-
kvarabuss forst utsdgs till leverantdr for kdromrédena 5 och 6 och att ett
annat bolag — Tomas Buss — utsags till leveranttr f6r dessa kéromraden nir
Bergkvarabuss anbud forkastades. Om Bergkvarabuss anbud inte hade for-
kastats skulle bolaget ha tilldelats kontrakt for kt')romrﬁdené 5 och 6. Berg-
kvarabuss har séledes lidit skada till f61jd av att kommunen forkastat deras
anbud. Grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU forelig-
ger dirmed. Bergkvara buss ansckan ska dirfor bifallas och upphandlingen
riittas pa sa sitt att en ny anbudsutviirdering med beaktande av Bergkvara-

buss anbud ska ske.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Jan Kiill




DV 3109/1 D LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkdping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
fSrvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beshatet. Om beshitet
har meddelats vid en muntlig £6thandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden 61 éverklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kuona tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten ldmnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
fStvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt £6¢ ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skél att préva
overklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas stir
fOrvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens pefson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dér klaganden kan nés f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfatande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan dréjsmal anmalas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begitan om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av
domen/beslutet.

I mil om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transpottet och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden £6t Gvetklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Gvetklagande av rittens avgérande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdovet Ni flet upplysningar om hutr man
overklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

www.domstol.se




