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OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Malmos dom den 10 november 2011 i mal nr 9143-11

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; fraga om
provningstillstind

Malet foredras, varefter kammarratten fattar f6ljande

Dok.Id 203182
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BESLUT

Kammarrétten meddelar inte provningstillstdnd. Forvaltningsrittens avgdrande

star darfor fast.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS BESLUT

Det verklagade avgorandet far prévas av kammarritten bara om kammarrétten
har meddelat provningstillstand. Vad som krévs for att f& provningstillstind

framgar av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (SFS 1971:291).

Provningstillstdnd fir meddelas endast
e om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet
provas av kammarrétten (prejudikatdispens)
¢ om anledning férekommer till &ndring av férvaltningsrittens avgorande
(dndringsdispens) eller
e om det annars finns synnerliga skl att prova 6verklagandet

(extraordindr dispens).

Kammarritten har gatt igenom allt material som kommit in hit och det som

tidigare instanser haft tillgang till.

Kammarritten har kommit fram till att det inte finns skil att meddela

provningstillstand i detta fall.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I MALMO 201 -11- 40 9143-11 E
Avdelning 1 Meddelad i
Maria Persson Malmé
SOKANDE

Stoby Maleri AB, 556128-9744
Okvégen 6, Géddastorp
281 51 Héssleholm

Ombud: Advokat Nicklas Hansson

MAQS Law Firm Advokatbyra i Malmo KB
Box 226

201 22 Malmé

MOTPART

Burlovs Bostdder AB
Box 103

232 22 Arlov

Ombud: Anne-Christine Ehn
Husbyggnadsvaror HBV Forening
Box 42059

126 13 Stockholm

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Burlévs Bostider AB:s upphandling av ramavtal avseende méleriarbeten
far inte avslutas forrin rittelse vidtagits genom en ny utvérdering dir Bur-

16vs Bostidder AB inte fr beakta sin egen referens vad géller Stoby Méleri

AB:s anbud.
Dok.1d 83320
Postadress Besoksadress : Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-3535 00 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malmo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

201 -t 10

YRKANDEN M.M.

Burlovs Bostdder AB (Burlévs Bostidder) genomfér en upphandling av
ramavtal avseende méleriarbeten. Upphandlingen genomf6rs med Gppet
forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut har Lennart Ormmark ma-
lerifirma i Malmo AB placerat sig pa en forsta plats och Stoby Maleri AB

pa en andra plats.

Stoby Maleri AB (Stoby) ansoker om Gverprovning av upphandlingen och
yrkar att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse vidtagits pa s sétt
att en ny utvérdering gors varvid poéng fran de av Stobys &beropade refe-
renser beaktas. Som grund for sin talan anf6r bolaget bl.a. foljande. Av
forfragningsunderlaget framgar att utvérderingskriterierna &r totalpris och
arbetsledarens férméga att genomfora entreprenaduppdrag. Arbetsledarens
forméga att genomfora entreprenaduppdrag ska enligt forfrégningsunderla-
get bedémas utifran referenser vilka ska kontaktas och fa svara pa fragor
angéende uppdragets genomforande i fem delkategorier. Burlovs Bostédder
forbehaller sig ritten att byta ut valfri angiven referens till egen i de fall

bestéllaren har tidigare erfarenhet av entreprendren.

I Stobys anbud har Anders Lundquist angivits som platschef/arbetsledare.
Vidare har tv referenser ldmnats avseende Anders Lundquists férméaga att
genomfora tidigare entreprenaduppdrag; Eslovs Bostads AB och Lunds
Kommuns Fastighets AB. Av utvdrderingen framgar att en av Stobys refe-
renser har ersatts av Burlovs Bostiders s.k. egenreferens. Denna referens
har gett Stobys arbetsledare sdmsta betyg och beddmt tidigare utférande av

entreprenader som “daligt” i samtliga delkategorier.

Den av Stoby angivna personen, Anders Lundquist, har varken varit arbets-
ledare for nagon tidigare mélerientreprenad for Burlévs Bostéder eller haft

nagon operativ roll 1 nigot projekt for Burlévs Bostidder. Stoby har &ver
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huvud taget inte tidigare haft ndgon avtalsrelation med Burlévs Bostéder.
Det saknas séledes forutsittningar fér Burlovs Bostidder att ersétta den av
Stoby angivna referensen med en egenreferens eftersom man inte har tidi-
gare erfarenhet av entreprendren. For att ver huvud taget kunna ldmna
referens forutsitts att referenten har erfarenhet av anbudsgivaren eller av
anbudsgivaren angiven person i friga om arbeten som motsvarar det som
upphandlas. I annat fall utvirderas inte anbudsgivarens formaga att utf6ra
efterfrdgade arbeten. Burlovs Bostédders eventuella uppfattning i vrigt om
den av Stoby angivna personen saknar all koppling till det som upphandlas
och saknar helt betydelse for utvirderingen. Burlévs Bostéders forfarande i
fraga om referensupptagning ar i strid med LOU och principerna om trans-
parens och likabehandling. Stoby har erhallit vésentligt sdmre resultat i
utvdrderingen dn vad fallet hade varit om den riktiga referensen anvénts i
utvérderingen. Stoby har lidit skada d& man vid en korrekt genomf6rd ut-

vérdering hade rangordnats som nummer ett bland antagna leverantorer.

Burlovs Bostiider bestrider bifall till ansékan och anf6r 1 huvudsak féljan-
de. Stoby har angivit tva referenser som har kontaktats och av vilka man
har erhallit goda omdémen men i enlighet med forfrédgningsunderlaget kan
Burlovs Bostidder byta ut valfri referens till egenreferens i de fall tidigare

erfarenhet av leverantdren och dess arbetsledare/platschef finns.

Burlévs Bostiders nuvarande ramavtal &r tecknat med Lindbergs Méleri i
Lomma AB (Lindbergs Maleri). Under ramavtalets 16ptid har dock bolaget
k6pts upp av Stoby som didrmed dr moderbolag for Lindbergs Maleri. Av-
talsrittliga tvister som uppdagats under ramavtalets 16ptid har diskuterats
och 16sts av Stoby. Den av Stoby angivna arbetsledaren har vid ett flertal
tillfallen 1dmnat offerter p& maleriarbeten i géllande ramavtal. Det &r séle-
des inte korrekt att Burlovs Bostédder saknar afférsméssiga relationer och
kopplingar med angiven arbetsledare. Burlovs Bostider anser sig dérmed

ha stod for att byta ut den av Stoby angivna referensen mot egenreferens.
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Burl6vs Bostider har mycket déliga erfarenheter av bolaget med arbeten
som varit undermaligt utférda vilket resulterat i héga kostnader for att at-
girda dessa arbeten m.m., vilket medfort ytterligare hogre kostnader #n
vad som borde varit brukligt. Det #r klarlagt att man har lidit skada och det
har Stoby erként och darefter genomfort kostnadsregleringar. Mot bak-
grund hérav &r det inte mérkligt att Burlovs Bostéder anser att deras refe-
renser ska beaktas d& det 4r hogst sannolikt att Stoby kommer att bemanna
ramavtalet med personal frén Lindbergs Méleri. En rittstillimpning av
detta slag skulle resultera i den hdgst ogynnsamma situationen att Stoby
erhaller ett ramavtal som tilldelas huvuddelen av férekommande uppdrag
men som Burlévs Bostéder inte har fértroende for att kunna utfra uppdra-

gen pa ett tillfredsstillande sétt.

Stoby har vidare anfért bl.a. foljande. Burlévs Bostader vidgér att bolaget
aldrig haft nigot avtalsforhallande med Stoby, varfor redan av den anled-
ningen forutsittningar saknats for Burlvs Bostdder att anvénda sig av
egenreferens. Under pagdende ramavtals 16ptid har Stoby forvérvat aktier-
na i Lindbergs Méleri. Efter férvirvet blev Stoby uppmérksammad pé av-
talsrittsliga tvister mellan Burlovs Bostdder och Lindbergs Maleri vilka
16stes med hjélp av Stoby. Dessa omstindigheter saknar dock helt betydel-
se for forevarande upphandling. Stoby har inte tidigare utfért maleriarbeten
for Burldvs Bostéder. Det som ska utvirderas dr arbetsledarens férméga att
genomfora entreprenaduppdrag. Huruvida Stoby dger aktier i Lindbergs

Maleri saknar relevans.

Det dr den angivna arbetsledarens férméaga att genomfora entreprenadupp-
drag som ska utvirderas genom referenstagning avseende denna persons
tidigare genomforda entreprenaduppdrag. Anders Lundquist har i egenskap
av firmatecknare for Lindbergs Maleri lamnat offerter p4 maleriarbeten i
géllande ramavtal. Han har dock aldrig haft en operativ roll i utférande av

maélerientreprenader vilket #r den formaga som ska utvirderas. Anders
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Lundquist har aldrig genomfort nagon entreprenad for Burldvs Bostider.
Burlovs Bostider har siledes ingen tidigare erfarenhet av Anders Lund-
quists genomforande av mélerientreprenader. Burlévs Bostidder har darfsr
ingen méjlighet att ersitta de av Stoby angivna referenser med s.k. egenre-
ferens. Man synes gora gillande att endast det faktum att Stoby dger Lind-
bergs Maleri 4r tillréckligt for att Burlovs Bostider ska anses ha tidigare
erfarenhet av Stoby och dess arbetsledares férméga att genomfsra maleri-
entreprenader. De “daliga erfarenheter’” av Lindbergs Maleri som Burlgvs
Bostéder redogor for saknar under alla omstédndigheter betydelse da de inte

avser de kriterier som ska utvérderas enligt forfragningsunderlaget.

Burlvs Bostider har vidare anfort bl.a. foljande. Angiven arbetsledare
har varit operativ arbetsledare och kontaktperson under tidigare ramavtals
16ptid. Detta kan styrkas med e-postkorrespondens samt kontaktlista till
tidigare utforda arbeten. Den familjéra tonen i e-postmeddelanden hérrér
inte frn nigon som endast har till uppgift att limna offerter utan tyder pa
en l&ngvarig yrkesméssig relation. Man har #ven genomfort ett flertal mo-
ten med angiven arbetsledare. Vidare finns angiven arbetsledare som faktu-
rareferens pé ett flertal fakturor. Det 4r saledes inte korrekt att Burlvs Bo-
stdder inte tidigare haft kontakt med och erfarenheter av angiven arbetsle-
dare. De mycket daliga erfarenheter av Lindbergs Maleri hinfor sig inte
bara till ekonomiska oegentligheter utan #ven till arbeten som varit under-
méligt utforda, arbeten som inte utforts i tid enligt gillande avrop och un-
dermalig kompetens hos utférande personal. Diskussioner om detta har
forts med angiven arbetsledare vilket ytterligare styrker att Burlgvs Bosti-
der har erfarenhet av angiven arbetsledare. Samtliga fragor i utvérderingen
hanfor sig till arbetsledarens forméga att utféra och genomfdra entrepre-
naduppdrag och med ovanstiende erfarenheter kan Burlévs Bostider inte

annat dn anse sig ha erforderlig kinnedom om arbetsledarens formaga.
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DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU (i hér tillimplig lydelse fore den 1 novem-
ber 2011) kan ritten préva om en upphandlande myndighet har brutit mot
ndgon bestdimmelse i lagen och, pa talan av en leverantsr som lidit eller
kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska géras om eller att
den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts. Darvid giller att ritten endast

provar de sérskilt angivna fragor som sdkanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Harvid géller att en upphandlande myndighet
inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunder-

laget.

I det aktuella forfragningsunderlaget anges i punkt AFB.52 Virderings-
grunder vid provning av anbud att utvirderingskriterier #r totaltpris och
arbetsledarens forméga att genomftra entreprenaduppdrag. Arbetsledarens
formaga att genomfdra entreprenaduppdrag kommer att bedomas utifrén
referenser. Referenser kommer att kontaktas och f& svara pa frigor anga-
ende uppdragets genomfsrande; formaga att kunna utféra uppdrag snabbt,
forméga att kunna utfora dndrings- och tilliggsarbeten snabbt, halla dver-
enskomna tider, administrativa resurser och bemétande/tillgéinglighet. Re-
ferenser ska bestd av namngivna personer hos Bestillare pa platschefens
tvd senast genomforda likvirdiga projekt med avseende pa omfattning och
komplexitet. Bestillaren forbehaller sig rétten att byta ut valfri angiven
referens till egen i de fall bestéllaren har tidigare erfarenhet av entreprent-

ren.
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Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Av forfragningsunderlaget framgér att det &r arbetsledarens formaga att
genomfdra entreprenaduppdrag som ska utvirderas. Vidare framgar det att
Burldvs Bostdder forbehaller sig rétten att byta ut valfri angiven referens
till egen referens i de fall Burlévs Bostéder har tidigare erfarenhet av ent-
reprendren. Oavsett innebdrden av ordalydelsen betriffande det sist ndmn-
da ger, enligt forvaltningsritten, en tolkning att Burlévs Bostider skulle ha
mdéjlighet att byta ut en referens om Burlévs Bostider har tidigare erfaren-
het av arbetsledaren, under alla forhallande inte Burlévs Bostider ritt att
utvirdera Lindbergs Méleri utifrén erfarenheter av det bolaget som sadant.
Det dr arbetsledarens formaga att genomfora entreprenaduppdrag som ska
utvérderas. For det fall att en referens byts ut &r det forvaltningsrattens
uppfattning att samma fSrutséttningar ska gilla som vid utvérderingen av
de angivna referenserna, d.v.s. Burlvs Bostiders egen referens ska svara
pé samma frdgor och ange podng for respektive fraga avseende arbetsleda-

rens forméga att genomfora uppdraget.

Fragan 4r dd om Anders Lundquist har varit arbetsledare for ndgot uppdrag
for Burlovs Bostider. Stoby har anfort att Anders Lundquist aldrig har va-
rit arbetsledare eller haft en operativ roll i ndgon tidigare mélerientreprenad
fér Burlovs Bostdder. Burldvs Bostdder har bl.a. invint att den angivna
arbetsledaren vid ett flertal tillfillen har limnat offerter, varit kontaktper-
son under tidigare ramavtals 16ptid och att den familjira tonen i e-
postmeddelanden inte hérror frin nigon som endast har till uppgift att
ldmna offerter utan tyder pa en léngvarig yrkesmissig relation. Enligt for-
valtningsréittens mening innebér den omstéindigheten att en person l&mnat
offerter eller pa annat sitt varit delaktig i utférandet av en malerientrepre-
nad inte att han eller hon 4r att likstélla med att vara arbetsledare/platschef.
Det dr ddrmed inte bevisat att Anders Lundquist har varit arbetsledare, i ett

likvirdigt projekt med avseende pa omfattning och komplexitet, for Bur-
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16vs Bostider. Mot bakgrund av det anforda anser forvaltningsritten att
Burldvs Bostider, genom att byta ut den av Stoby angivna referensen till
en egen referens pa det sitt som gjorts i upphandlingen, inte har f5ljt for-
frigningsunderlaget. Upphandlingen ska dérfor rittas pa s stt att en ny
utvérdering ska genomféras utan att Burldvs Bostider far beakta sin egen

referens.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

O/\ cecCe C/p&) Ow/ﬁy

Madeleine Westberg



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstdind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det ér dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och gesiin i original
samt innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nas
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namm, méinummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa prévningstilistdnd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

vos oW

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje s#rskilt bevis.
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