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BAKGRUND

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) genomf6r en upphandling av vraksane-
ring, dnr 3902-16. Saneringen avser bunkerolja, smérjolja och andra farliga
amnen fran vraket efter fartyget Thetis, som sjonk utanfér Sotenéiskanalen i
mellersta Bohuslédn i oktober 1985. Upphandlingen genomférs i form av
oppet forfarande. HaV meddelade tilldelningsbeslut den 3 mars 2017. Av
tilldelningsbeslutet framgar att HaV avsag att teckna kontrakt med foretaget
Marine Works AB som beddmdes ha ldmnat det ekonomiskt mest f6rdel-
aktiga anbudet. Av utvirderingsrapporten framgar ocksa att Marine Works
AB var den enda anbudsgivaren som beddmdes uppfylla samtliga uppstillda

obligatoriska krav.

[ ett sérskilt meddelande till Ebeson AB (fortséttningsvis Ebeson) anger
HaV att Ebesons anbud inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav enligt
foljande:

o Krav-nummer 1.1 : Kan ¢j bedomas utifran inlimnat material.

¢ Krav-nummer 1.2 : Kan ¢j beddmas utifran inldmnat material.

¢ Krav-nummer 1.3 : Relevant referens for vraksaneringsmetod sak-
nas.

o Krav-nummer 2.1 ; Metodbeskrivningen saknar information, kan ej
beddma om saneringsmetoden uppfyller kraven med avseende pa ut-
forande och majligheter att tillimpa pé stérre djup.

e Krav-nummer 2.5 : Utfdrandebeskrivning saknas, da metoden inne-
bir att oljan ej samlas in maste utféraren kunna styrka att detta
skulle vara en fuligod saneringsmetod.

* Krav-nummer 2.6 : Metodbeskrivning saknas.

Férvaltningsritten konstaterar att upphandlingen pabdrjades fore den

1 januari 2017 och att LOU 2007:1091 (ALOU) d#rfSr &r tillimplig i mélet.
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YRKANDEN M.M.

Vad Ebeson yrkar och anfér

Ebeson yrkar att forvaltningsriitten ska bestimma att upphandlingen ska

gbras om och anfor i huvudsak foljande.

Upphandlingsmaterialet fir underméligt i s& matto att varken ritnings-
underlag, bilder, film eller sonarbilder #r precisa. Materialet saknar posi-
tionsangivelser for avbildade fSremal och &r i Gvrigt av sd dalig kvalitet att
det inte kan anvéndas for ett seridst offertarbete. Detta har pétalats 1 flera

omgangar fér HaV under upphandlingen.

Ebeson anser att mycket kraft maste ldggas pé undersdkning, planering och
genomforande eftersom det &r ett tekniskt avancerat projekt, som inte kan
genomfBras utan betydande investeringar, i kunskap och i material. Risken
for projekthaveri 6kar med avsaknaden av detta och vald utférare har inte
heller dessa resurser. De dr mycket besvikna Sver att HaV inte utnyttjat ex-

tern teknisk kompetens och erfarenhet i ett for miljén sa viktigt projekt.

Till anstkan har Ebeson bifogat en skrivelse som stillts till HaV innan an-
budstiden 16pt ut samt ett protokoll fran ett méte den 7 januari 2017 dér re-
presentanter fér Ebeson och ett antal andra foretag diskuterar hur saneringen
enligt deras uppfattning -- och dédrmed ocksd upphandlingen — borde genom-
foras. Bl.a. rekommenderas att uppdraget genomfors i fyra steg och att den
inledande kartliggningsfasen skulle omfatta ”’1-3 fartyg, som beddmts som
mest utsatta”. I fas 4 ska “Solidifiering av de forsta tre fartygen “genom-

foras.
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HaV:s instillning i mélet

HaV anser i forsta hand att fGrvaltningsritten ska avvisa Ebesons ansékan
och i andra hand att férvaltningsrétten ska avsla densamma. HaV anfor i

huvudsak foljande.

I Ebesons anstkan om dverprévning framkommer att det saknas forutsatt-
ningar for forvaltningsritten att Sverpréva upphandlingen, da det i enligt
ansokan inte foreligger sidana forhallanden som anges i 16 kap. 4 § ALOU.
Beddmningen av Ebesons anbud visar, med hénsyn till de krav och kriterier
som angetts i forfrigningsunderlaget, att Ebeson inte lider eller skulle kunna
komma att lida skada till f5ljd av eventuella brister i upphandlingsférfaran-
det. Detta pa grund av att Ebeson inte uppfyller ett antal obligatoriska krav
och inte heller skulle haft mgjlighet att tilldelas uppdraget, da Ebesons an-
bud har for hogt pris (priskriteriet). Ebesons ansdkan om &verprévning ska

darfor avvisas.

HaV har genomftrt upphandlingen i enlighet med de grundlédggande princi-
perna il kap. 9 § ALOU och utan att bryta mot ndgon bestimmelse.

Ebesons ansdkan om dverprévning ska med anledning av detta avslas.

Ebesons invindningar mot den aktuella upphandlingen &r féljande.
a) Det finns bristfillig information om vraket Thetis.
b) Att skall-kraven om ROV-teknik borde ha varit tydligare.
¢) Attanvindandet av dykare f6r uppdraget dr odnskat samt att ytterli-

gare krav pd utrustning och personal skulle ha angetts.

HaV motsétter sig Ebesons invandningar. Det dr den upphandlande myn-
digheten som bestdmmer, och i férfragningsunderlaget anger, pa vilket sitt
det uppdrag som upphandlas ska utfras. HaV har inte stéllt andra krav 4n

vad som framgar av forfragningsunderlaget.
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Vidare uppfyller inte Ebesons anbud foljande av forfragningsunderlagets

obligatoriska krav:

Kravnummer 1.2: Anbudsgivaren ska inkomma med en beskrivning
om hur Anbudsgivare har tinkt utfora aktuellt uppdrag om vraksa-
nering av vraket fran fartyget Thetis.

Beskrivningen ska vara en projektbeskrivning och innehdlla hur An-
budsgivare har tinki sig att tomningen/saneringen av bunkerolja,
smdrjolja och andra farliga dmnen fran fartyget Thetis, ska gd till.

Ebesons beskrivning av sanering ér inte tillricklig for att kunna be-
déma anbudet utifran givna obligatoriska ska-krav.

Kravnummer 1.3: Anbudsgivare ska inkomma med dokumentation
om en styck referens, pd tidigare utfort liknande uppdrag om vrak-
sanering (med ROV-teknik). Eget filttest godkéinns som referens.

Referensen som Ebeson angett i anbudet avser anviindning av granu-
lat for sanering av oljespill, och inte sanering av vrak dar granulat-
massan ldmnas kvar i vraket. Referensen anger enbart att granulatet
haft lagst pris i en upphandling och inte hur det presterat vid an-
vindning.

Kravnummer 2.1: For uppdraget gdaller det att kommande Leveran-
tor ska uifora undersékning och tomning/sanering av aktuellt vraks
bunkerolja, smorjolja och andra farliga dmnen.

Inspektion och sanering ska i huvudsak utforas med hjdlp av ROV-
teknik. Tekniken ska vara applicerbar dven for vrak pa storre diup
ner till cirka 100 meter.

Uppdraget efterfrigar tdmning, om saneringsbar méngd olja eller
andra farliga substanser finns, vilket inte #r vad som erbjuds i
Ebesons anbud. I anbudet foreslés istillet en alternativ metod, att re-
agera olja med granulat som ldmnas kvar pa platsen.

HaV har i denna upphandling tydligt angett i forfragningsunderlaget
att olja och andra farliga substanser ska tas upp ur havet. Ebesons
anbud presenterar en alternativ metod som ma vara fortjénstfull vid
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andra saneringar och framtida upphandlingar Det skulle dock strida
helt mot likabehandlingsprincipen att HaV eller domstolen i efter-
hand efterger det helt rimliga kravet om att olja och andra substanser
tas upp tor att tas om hand.

o Kravnummer 2.4: Kommande Leverantor ska sanera och omhdin-
derta olja fidn vrakets bunker- och dagtankar samt olja som eventu-
ellt ldckt ut i andra wtrymmen forutsatt att volymen dr saneringsbar.
Detta giller dven smorjolja och andra farliga dmnen, om det dr
mdajligt.

Se forklaring f6r kravnummer 2.1,

¢ Kravnummer 2.5: Insamlad bunkerolja, smorjolja och andra farliga
dmnen ska transporteras till och omhdndertas av miljogodkdnd mot-
tagare.

Se forklaring for kravnummer 2.2 (ska vara 2.1 enligt uppgift fran
HaV) och 2.4.

I Ebesons anbud finns inget stod for att bedéma den foreslagna me-
toden som likvérdig med att transportera bort och omhénderta olja
och andra farliga dmnen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestiimmelser

Efter anstkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
tida skada féar allmén forvaltningsdomstol Gverprova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlandemyn-

dighet och en leverantsr (16 kap. 4 § ALOU).
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Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphandlingar pa ett Gppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och propor-

tionalitet iakttas (1 kap. 9 § ALOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande principerna i
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan riittelse har
gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket ALOU).

Férvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pd grund av att den upphandlande myndigheten
brutit mot de grundliiggande principerna i | kap. 9 § ALOU eller mot ndgon
annan bestimmelse i den lagen. En forutsdttning for ett ingripande 4r ocksé
att bristerna i den upphandlande myndighetens forfarande medfort att den

stkande leverantdren lidit eller riskerar att lida skada.

Ska Ebesons ansdkan avvisas?

For att ha majlighet att anska om dverprévning av en upphandling kréivs
enligt 16 kap. 4 § ALOU endast att sékanden anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada. Stkanden behdver saledes inte visa att kravet pa
skada faktiskt dr uppfyllt for att forvaltningsdomstol ska dverpréva en upp-
handling.

Enligt férvaltningsrétten dr det uppenbart att Ebeson anser att bolaget inte
haft majlighet att utforma ett konkurrenskraftigt anbud med anledning av

upphandlingens och den efterfrdgade saneringens utformning och att Ebeson
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dédrigenom anser sig ha lidit skada. Eftersom det star klart att Ebeson anser
sig ha lidit skada har bolaget ritt att ansSka om Gverprévning. Grund for att

avvisa Ebesons ansékan har saledes inte framkommit.

Vilket uppdrag ska upphandlas?

Férvaltningsritten konstaterar att det &r den upphandlande myndigheten
som avgdr vad som ska upphandlas och vilka krav som ska stillas savil pa
foremalet for upphandlingen som pa den leverantSr som anlitas. Detta giller
s& lange kraven behdvs for att upphandlingens syfte ska uppnas och inte
onddigtvis utesluter potentiella leveranttrer fran méjligheten att lamna kon-

kurrenskraftiga anbud.

Férvaltningsréttens uppgift vid en dverprévning &r att prova om den upp-
handlande myndigheten i en offentlig upphandling brutit mot de upphand-
lingsréttsliga principerna och om den leverantér som ansokt om Sverprov-
ning lidit skada till f6ljd av detta. Ddremot ingér inte i uppgiften att avgora
vad den upphandlande myndigheten bor upphandla och hur exempelvis det

uppdrag som en upphandling kan avse ska genomforas.

[ det aktuella fallet anser forvaltningsrétten att forfragningsunderlaget ar
tillrdckligt tydligt {Sr att en rimligt informerad potentiell leverantor ska
kunna lamna ett valgrundat anbud. Det far antas att foretag i den aktuella
branschen har tillriackliga kunskaper om vilken teknik som kan anviindas
och vilka problem som kan uppstd vid en sanering av den aktuella arten. [
den mén inte fullstdndiga eller exakta uppgifter om t.ex. méngden olja som
ska saneras foreligger, torde anbudsgivare fa ta hojd for denna osikerhet vid
prissdttningen i sina anbud. Enligt forvaltningsrittens mening &r det saledes
det uppdrag som beskrivs i forfragningsunderlaget som ska ligga till grund

for bedomningen i malet,
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Uppfyller Ebesons anbud de uppstillda obligatoriska kraven?

Fragan blir dd om Ebesons anbud uppfyller sa kallade ska-kraven som HaV

anger i forfrdgningsunderlaget.

Kravnummer 1.2 (se HaV:s yttrande): Ebeson hénvisar i sitt anbud till bi-
lagan Tight allmén version™. I denna bilaga redovisas hur vraket av fartyget
Thetis och méngden olja i fartygets skilda tankar avbildas och miits pa olika
sétt och i olika avseenden. Ddremot finns ingen redogdrelse for hur tém-
ningen/saneringen av bunkerolja, smérjolja och andra farliga imnen ska gé

till.

Forvaltningsriitten anser att Ebesons redogdrelse 1 anbudet inte uppfyller det

obligatoriska kravet 1.2.

Kravnummer 1.3: Ebeson hinvisar till en bilaga med CV avseende su-
perintendenten Michael Johansson samt ett tillsdelningsbeslut som Kustbe-
vakningen meddelade den 20 juli 2011 i en upphandling av absorptions-
material dir foretaget Enzymex Solutins anbud antogs. [ Michael Johans-
sons CV anges en stor mingd arbeten och uppdrag som denne haft. Det ér
saledes inte fraga om “en styck referens”. Det bilagda tilldelningsbeslutet
avser en upphandling av absorptionsmaterial. Savitt framgar ror det sig sa-
ledes inte om ett uppdrag av liknande slag som det nu aktuella. Nagot sane-

ringsuppdrag framgér inte av den angivna referensen.

Forvaltningsritten anser att Ebesons anbud inte uppfyller det obligatoriska

kravet 1.3.
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Kravnummer 2.1 och 2.4: Ebeson har angett att kraven &r uppfyllda utan
ndgon hinvisning till andra avsnitt i anbudet. Av de bada kraven sammanta-
get far anses framga att den efterfragade atgirden innebir att vrakets olika
tankar ska tdmmas pa olja och att dven olja som lickt ut ska omhéndertas.
Last ihop med kravnummer 2.5 star det helt klart att kraven innebér att vra-
kets tankar ska tdmmas pa olja. Av Ebesons bilaga med rubriken Offert,
projekibeskrivning, bilagor Hof:s dnr 3902-16 framgdr att anbudet inte av-
sag témning av vrakets tankar utan en s.k. solidifiering, innebérande att ol-

jan omvandlas till fast konsistens.

Forvaltningsriitten anser att Ebeson anbud inte uppfyller de obligatoriska

kraven 2.1 och 2.4.

Kravnummer 2.5: Ebeson har angett att kravet &dr uppfyllt och hinvisar tifl
bilagan "Tight allmiin version”. Av den &beropade bilagan framgdr inte att
den erbjudna tjdnsten innebér att oljan i vrakets tankar ska transporteras till

och omhiindertas av en miljégodkint mottagare.

Forvaltningsrétten anser att Ebeson anbud inte uppfyller det obligatoriska

kravet 2.5.

Sammanfattningsvis bedémer férvaltningsritten att Ebesons anbud i flera
avseenden inte uppfyller de obligatoriska krav som enligt forfragningsun-
derlaget maste vara uppfyllda for att ett anbud ska utvérderas med hansyn
till pris och leverantdrens kunskap och erfarenhet. HaV har f6ljaktligen haft

fog for beslutet att inte ta upp Ebesons anbud f6r fullstindig utvirdering.

Har Ebeson lidit eller riskerar att lida skada?

Ebeson har i malet inte gjort giillande, och det har inte heller framkommit pa

annat sitt, att HaV borde ha uteslutit dven det vinnande anbudet fran den
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slutliga utvirderingen eller att det borde ha utvirderats pa annat siitt rérande

pris-, kunskaps, och erfarenhetskriterierna.

Av handlingarna framgar att Marine Works AB i sitt anbud erbjudit ett av-
seviard lagre pris #n vad Ebeson gjort. Om HaV hade tagit upp Ebesons an-
bud for slutlig utvéirdering hade anbudet enligt den aktuella utvérderings-
modellen inte kunnat rangordnas som det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. Av detta féljer att Ebeson inte lidit skada av dess anbud uteslutits

frén slutlig utviirdering. Aven om anbudet utviirderats hade Ebeson inte till- -

delats kontrakt.

Sammanfattande bedomning

Enligt férvaliningsriittens uppfattning har HaV inte brutit mot de grundlag-
gande principerna i 1 kap. 9 § ALOU eller nigra andra bestimmelser i den
lagen genom att utesluta Ebesons anbud fran den slutliga utvérderingen.
Aven om s vore fallet skulle en sidan utviirdering inte ha lett till att
Ebesons anbud virderats som det ekonomisk mest férdelaktiga anbudet.
Ocksé om HaV skulle anses ha brutit mot det upphandlingsréttsliga regel-
verket genom att utesluta Ebeson anbud, har Ebeson foljaktligen inte lidit

skada till foljd av sddana brister i forfarandet.

Av det sagda foljer att det inte framkommit skil for ingripande enligt

16 kap. 6 § ALOU. Ebeson anstkan om &verprévning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1 B LOU)

Karin Leidzén

Réadman

Foredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva dll Kammarritten i

Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller

limnas till forvaltningsritten, Adressen till
torvaltningsritten framgar av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan térhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. I'ér offentlig part riknas tiden f6r

overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddclades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For atr ett Overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit «ill,

2. det inte utan att saidant cillstind meddelas
gir att bedoma rikugheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt f6r ledning av
rittstllaimpningen att overklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
férvaliingsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummet till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande dr akeuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska 4ndringen utan drdjsmal
anmalas till kammartritten.

2. uppgift om det avgdrande som oSver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen £or avgorandet,

3. de skil som klaganden anger dll stéd for

en begiran om provningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www domstol,se
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Anvisning for Sverklagande IV 3109/1B LOU -« Producerat av Domstobverker

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan dden for
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- ach sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. [ vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behdver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






