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SOKANDE
Anastasia Vard och Omsorg AB, 556747-3342

Ombud: Anna Siegérd
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MOTPART Ad
Stockholms stad, Serviceforvaltningen
Upphandlingsavdelningen

Box 7005

121 62 Johanneshov

Dnr
Doss Akibil

Ombud: Stadsadvokat Malin Lindvall
Hantverkargatan 3 A
105 35 Stockholm

SAKEN
Ansokan om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU)

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslar Anastasia Vard och Omsorg AB:s anstkan om

ingripande enligt LOU.

Dok.Id 180922

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Stockholms stad genomfor en forenklad upphandling av verksambhetsdrif-
ten av vard- och omsorgsboenden (dnr 125-366/2011). Anastasia Vard och

Omsorg AB (bolaget) ér ett av flera foretag som har limnat anbud.

Enligt tre tilldelningsbeslut den 26 oktober 2011 avser Stockholms stad att
ing# avtal for vard- och omsorgsboendena; Katarinagérden, Solbacken och
Vintertullen med andra foretag #n bolaget. I tilldelningsbesluten anges att
bolagets anbud inte godkandes vid kvalificeringen pa grund av att bolaget
inte uppfyller kraven om lagst riskklass 3 enligt Upplysningscentralen
(UC) och inte har inkommit med bevis om uppfyllandet av i forfrignings-

underlaget angivna resurskrav.

YRKANDEN

Bolaget anstker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om och att bolaget till-
1ats delta pa lika villkor som Gvriga anbudsgivare. Som grund for sitt yr-

kande anfor bolaget huvudsak foljande.

Bolaget #r ett vilande foretag och har dérfor ingen aktuell klassificering
hos UC. Bolaget har redogjort for koncernens klassificering hos UC samt
lamnat utdrag ur balansrikning for koncernen och dess systerforetag. Bo-
laget har dven visat att det finns tillgangar i moderkoncernen $verstigande
de krav pa resurser for respektive boende som anges i forfragningsunderla-
get. I 1.9.3 anges att olika intyg frén bolagsverket, skattemyndighet m.fl.
inte behover bifogas men att anbudsgivare ska vara beredd att fortydliga

sin ekonomiska/juridiska stéllning om sa skulle behovas.

Om upphandlande myndighet inte anser att bolaget styrkt sina ekonomiska
forutsittningar borde myndigheten begért ett fortydligande. Upphandlande
myndighet har brutit mot 1 kap 9 § LOU da de anbudsgivande leveranto-
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rerna inte har behandlats pa ett likvardigt sétt. Endast bolaget har under-
kénts vid kvalificeringen och upphandlande myndighet skulle darfor begért
fortydligande/komplettering av bolaget. I LOU finns inga regler om att inte
godkannas vid kvalificering, endast uteslutning. Stockholms stad har inte
visat varfor bolaget ska uteslutas pa grundval av vad som star 1 LOU. For-
frigningsunderlaget i sig och upphandlingen som sadan strider helt uppen-
bart mot principerna om tydlighet och likvérdighet i LOU eftersom bolaget
inte forstatt underlaget och Stockholm stad inte férmar agera efter ande-

meningen i vare sig LOU eller sitt eget frageunderlag.

Stockholms stad bestrider bifall till bolagets anstkan om &verprovning
och anfér bl.a. foljande. Bolaget uppfyller inte kravet pa riskklass 3. I for-
fragningsunderlaget har Stockholms stad tydligt angett hur ett foretag som
inte uppfyller kravet om minst riskklass 3 pé annat sétt kan styrka att fore-
taget har ekonomiska resurser att fullgora uppdraget. Bolaget har inte bifo-
gat vare sig koncerngaranti, 1anelofte eller styrkt &rsredovisning. Bolaget
har inte heller pa annat sitt styrkt att foretaget har tillgang till likvida me-
del som uppfyller kraven pé resurs enligt forfragningsunderlaget. Det finns
ingen skyldighet for upphandlande myndighet att begéra att ett anbud
kompletteras. Stockholms stad gor géllande att nagon omstandighet som

visar att upphandlingen genomforts i strid mot LOU inte har framkommit.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § samma lag anges foljande. Om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har
Jidit eller kan komma att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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19 kap. 8 § samma lag anges bl.a. foljande. Myndigheten far begéra att en
anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Myndigheten
far ocksa begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar
som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Forfragningsunderlaget

Under rubriken 1.9 Kvalificeringskrav/krav pé leverant6ren” anges bl.a
foljande.

1.9.1 Inledning

| detta avsnitt anges de krav som stélls pa anbudsgivarens kompetens och
erfarenhet, kapacitet samt ekonomiska och finansiella stalining. Vidare
anges de bevis m.m. som anbudsgivaren méste bifoga och redovisa i sitt
anbud for att styrka att de angivna kraven uppfylls.

For att en anbudsgivare ska vara kvalificerad maste de krav som redovi-
sas i detta avsnitt vara uppfylida.

1.9.3 Uteslutningsgrunder

Kontroll gérs av att ingen av de omsténdigheter foreligger som framgar av
10 kap. 2 § i LOU. [...] Staden kommer att kontrollera att anbudsgivarna ar
registrerade hos Bolagsverket samt har betalt foreskrivna skatter och so-
cial avgifter. Till anbudet behdver inte, uttver i de nedan specificerade fal-
len, bifogas nagra intyg fran bolagsverk, skattemyndigheter m.fl. om regi-
strering och skatteskulder etc.

1.9.4 Ekonomisk och finansiell stélining

[...] Anbudsgivarens finansiella och ekonomiska stalining godkénns om
denne enligt Upplysningscentralen (UC) har riskklass 3 eller hogre.

Om anbudsgivaren inte lever upp till kravet p& minst UC 3 exempelvis
p.g.a. att foretaget ar nystartat, ska anbudsgivarens finansiella och eko-
nomiska stélining godk&nnas om den kan styrkas pé annat vis.

For att godkannas i dessa fall skall anbudsgivaren inge bevis pa att den
har tillgang till likvida medel som uppfylier kravet pa resurs enligt 9.5. Det-
ta kan styrkas med ex. koncerngaranti eller lanelofte fran bank. [...]

Aberopande av egna eller koncernmodems resurser skall styrkas med se-
nast registrerade arsredovisningen.

Forvaltningsrdttens bedomning

En $verprovning enligt LOU innebér en kontroll av om upphandlande
myndighet f6ljt de principer for offentlig upphandling som framgar av
1 kap. 9 § LOU samt dvriga bestimmelser i LOU.
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Bolaget har gjort géllande att deras finansiella stdllning styrkts genom de

uppgifter de ldmnat i och med anbudet. Vidare har bolaget anfort att

Stockholms stads upphandling strider mot principen om likabehandling d&

Stockholms stad inte begirt kompletterande uppgifter av bolaget samt mot

principen om transparens d& forfragningsunderlaget inte varit klart och

tydligt.

I LOU saknas detaljerade regler for hur ett forfrigningsunderlag ska vara
utformat samt bestimmelser om &ndring, fortydligande och komplettring
av forfragningsunderlaget. Utgéngspunkten &r dock att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-

diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt.

I malet har framkommit att bolaget inte uppfyllt, det i forfrdgningsunderla-
get, uppstillda kravet pa minst riskklass 3 hos UC. I stéllet har bolaget i sitt
anbud i filtet fritextsvar uppgett att koncernmodern har riskklass 4 samt
angett summan av tillgéngarna for sju bolag som ingér i koncernen. Av
forfrégningsunderlaget framgar att om sadan klassificering enligt UC sak-
nas kan kravet pa foretagets ekonomiska och finansiella stéllning i detta
avseende i stillet uppnds genom &beropande av koncernmoders resurser

och ska da styrkas med senast registrerade arsredovisning.

Férvaltningsritten finner att det kvalificeringskrav avseende ekonomisk
och finansiell stillning i forfragningsunderlaget &r tydligt formulerat och
svarligen kan tolkas pa s sitt att endast uppgift om koncernens UC och
samlade tillgdngar 4r tillrackligt for att styrka det aktuella. Vad bolaget hér
anfort angdende punkten 1.9.3, att Stockholms stad foreskrivit att intyg
avseende att omstindigheter enligt 10 kap. 2 § LOU inte foreligger inte
behdver ges in, foranleder ingen annan bedémning. D4 bolaget inte styrkt
uppgiften pa sé sitt som forfragningsunderlaget konstituerar har Stock-

holms stad enligt 9 kap. 8 § LOU haft mdjlighet att begéra ett fortydligan-



