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Allménna avdelningen

BAKGRUND

Danderyds kommun genomfor en upphandling med fSrenklat forfarande av
dryckesautomater inklusive service, dnr KS 2011-0059. Av tilldelningsbe-
slut, meddelat den 22 september 2011, framgér att Danderyds kommun har
beslutat att anta anbud frén Selecta AB.

JOBmeal Stockholm Norr AB har ansékt om dverprévning av upphand-

lingen enligt LOU.
YRKANDEN M.M.

JOBmeal Stockholm norr AB (JOBmeal) ansdker om dverprévning av
upphandlingen och yrkar i frsta hand att forvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts inneb#irande att anbud
fran Selecta AB (Selecta), Fazer Food (Fazer) och Servco Service Compa-
niet (Servco) ska diskvalificeras. I andra hand yrkas att smaktestet ska go-
ras om pé ett professionellt och likvirdigt séitt med oberoende neutrala
testpersoner alternativt att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin

talan anf6r bolaget bl.a. féljande.

Selectas anbud

Anbudet fran Selecta borde inte ha tellgits upp till prévning da det inte 4r
komplett enligt upphandlarens krav. I forfragningsunderlagets punkt 2.3
Formkrav pa anbud anges att eventuella hénvisningar till bilagor ska vara
tydliga med angivande av namn p4 bilaga som héinvisning sker till samt
sida i bilagan. I forfragningsunderlagets punkt 4.5 Krav pa sidotillbehor
har kommunen vidare i sin produktspecifikation tydligt pavisat vilka krav
som uppstillts gillande kaffe. Selecta har i sitt anbud hénvisat till sorti-
mentlista samt prislista, men varken angett ndgon sidhéinvisning eller vil-

ken av kaffesorterna som bolaget offererat till de av kommunen begirda
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specificerade fem kraven. Vad géller kriterium 4 (Mellanrostat frystorkat

kaffe) saknas produkten helt i prislistan. Det gar alltsa inte att utlésa att

Selecta har erbjudit ndgot frystorkat kaffe. Betrdffande kriterium 5 (Mork-

rostat kaffe, firskmalet Krav och Réttvisemérkt eller likvérdigt) har Selecta

hénvisat till certifikat for Lofbergs kaffe, men det enda kaffet (L6fbergs

Lila 20239) som finns i produktspecifikationen och prislistan som verkar

passa enligt kriterium 5 finns inte med i hénvisat certifikat. Det kan inte

heller hittas pa fabrikanten Léfbergs Lilas hemsida.

Av punkt 4.10 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare till anbu-
det ska bifoga produktinformation pa svenska &ver offererade sidotillbe-
hor. Enligt kommunen refererar de till en artikel 204065 Dash of Dark
UTZ, vilket inte uppfyller uppstillt skall-krav angdende produktinforma-
tion. Produkten finns inte heller med i Selectas prislista eller produktlista.

Selecta har dirfor inte ingett korrekt/tillrdcklig verifikation.

Selecta har heller inte angett ordinarie Sppettider.

Fazers och Servcos anbud

Anbuden fran Fazers och Servco borde inte heller ha tagits upp till prov-
ning da de inte &r kompletta enligt upphandlarens krav. Fazers och Servcos
anbud har varit otydliga i sina hinvisningar. Fazers anbud har inte heller
uppfyllt krav enligt forfrdgningsunderlagets punkt 4.5 pé att bifoga etiskt
certifikat.

Smaktest av kaffe

JOBmeal har uppfattat att smaktestet skulle ga vetenskapligt till, varfor
fragor under anbudstiden verkade onddiga. Under sjélva smaktestet och vid
kontroll av utvirderingen framkom dock en hel del som gav fragetecken

och som enligt bolagets uppfattning besvarades otillréickligt eller inte alls.
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Bolaget har t.ex. inte fatt ta del av sjilva tillviigagingssittet eller vilka kaf-

fesorter som testades, utan enbart slutpoéingen.

Rdittelse av tilldelningsbeslut ,
Sedan JOBmeal pépekat att utvirderingen gjorts med fel férdelning 60/40
(pris/smaktest) har kommunen #ndrat i kvalificerings- och utvirderingspro-
tokollet till 50/50 i enlighet med anbudsforfrigan och skickat ut den dndra-
de filen. Négot nytt tilldelningsbeslut har dock inte limnats.

I det réttade utvidrderingsprotokollet har JOBmeal funnit ytterligare felak-
tigheter, vilket gor att bolaget har svért att avgdra om anbuden #r korrekt
utvirderade. Det som dr anméirkningsvéirt i sammanhanget #r att kommu-
nen avser att tilldela kontraktet till Selecta. Vid granskning av det riittade
utvirderingsprotokollet har bolaget dock funnit att den anbudsgivare som
borde ha vunnit upphandlingen &r Fazer, eftersom detta bolag har limnat

lagsta pris.

Utvdrdering av pris
I forfragningsunderlagets punkt 2.13 anges att utvérdering ska ske pa fo1-

jande siitt.

Det slutliga anbudspriset som riknas fram i bilagan “anbudsformulir,
dryckesautomater” ger poéng enligt en linjér skala (mellan 1-5) dér det
ldgsta priset ger 5 po#ing och virden ddremellan ges ett relativt virde i ska-
lan.

Som bolaget uppfattat forfragningsunderlaget avser upphandlande enheten
att fordela poéing mellan 1 och 5, dvs. ligsta pris ger 5 poéing samt hogsta
pris ger 1 poéing. Den anbudsgivare som l&mnat det hogsta priset i upp-
handlingen har dock tilldelats 2,96 prispoéng i stillet for 1 poiing. Detta
gor att det blir svart att utlésa vilken anbudsgivare som vunnit kontraktet.
Enligt LOU far anbudsfSrutsittningar inte dndras under anbudsprocessen

och upphandlande myndighet har skyldighet att utviirdera anbudet i enlig-
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het med vad som anges i forfragningsunderlaget. Med ett korrekt utfort

smaktest skulle JOBmeal kunna framstd som vinnare.

JOBmeal anser att utvérderingen av anbuden inte gjorts i enlighet med de
grundldggande principerna i LOU, némligen transparens, likabehandling

och icke-diskriminering.

Danderyds kommun (kommunen) bestrider bifall till samtliga framstéllda

yrkanden och anfor bl.a. foljande.

Kvalificering av anbuden

Kommunen anser att det varit létt att hitta bilagor i Selecta, Fazer och
Servcos anbud. Det har dérfor inte varit aktuellt att begéra in fortydligan-
den enligt 15 kap. 2 § LOU. Kommunen anser vidare att Selectas anbud
uppfyller forfradgningsunderlagets punkt 4.5 avseende “Krav pa sidotillbe-
hér”. Kravet under denna punkt var att anbudsgivare ska erbjuda kaffe av
typ 100 % Arabica och fem olika sorters kaffe. Nagra specifika produkter
eller priser har inte efterfragats. Kommunen anser att Selectas anbud upp-

fyller kravet for denna punkt genom sina bilagor “Prislista” och "Bestill”.

I Selectas bilaga “Prislista” har kaffesorter redovisats i véansterkolumnen.
Kaffe specificeras bland annat under rubriken “Kaffe reko/etisk”, dédr det i

utvirderingen antagits att certifikatet bekréftar det som efterfragats.

Kommunen har inte begért in komplettering avseende Selectas anbud vad
giller uppgift om ordinarie &ppettider, eftersom det framgér att Selecta
tillhandahéller kundtjinst genom bekréiftande uppgift i anbudet, punkt 4.15
Bestiillningar. Kommunen anger minimikrav i avtalet, dir tidsintervallen

endast kan uttkas vid kompletterande uppgifter fran Selecta.
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Kommunen anser vidare att Fazer bifogat ett etiskt certifikat. (Inkommet

certifikat redovisar kravmérkta varor. Réttvisemérkta produkter ingar si-

som bl.a. artikel 204065 Dash of Dark UTZ, sid 5.)

Smaktest och utvardering
Av forfrigningsunderlagets punkt 2.12 och 2.13 framgér hur bedémningen
av anbuden skett i de tre olika stegen av kvalificerings- och utvirderings-
processen. Utviirderingen har skett enligt forfragningsunderlaget, dvs. pris
utgor 50 procent och smaktest 50 procent av utvirderingen. Smakutvéirde-
ringen har genomforts i enlighet med forfragningsunderlagets krav pa
smaktest (punkt 4.20) samt bilaga “Instruktion till leveranttrer for smak-
test”. Inga synpunkter har under upphandlingén framkommit frin anbuds-
givare gillande smaktestet och hur det skulle genomf6ras. Kommunens

- utvirdering har séledes baserats pa kéinda forutsittningar som ocksa god’-
kiints genom sérskild accept i forfragningsunderlaget. Principen om trans-
parens har inte tritts for ndr. Anbudsgivaren har inte kunnat tilldelas annan
poéngstéllning utifrn utvirderingen av anbudet. Bolaget har inte lidit ska-

da. Det finns ddrmed inte skl att rétta eller géra om upphandlingen.
DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

I'1 kap. 9 § LOU stadgas f6ljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverant6rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU i tillamplig lydelse stadgas foljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap.

9 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den féar avslutas forst sedan riittelse
har gjorts.
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Frdaga om Selectas anbud uppfylit krav i forfragningsunderlaget

JOBmeal har i sin anstkan om dverprévning anfort att vinnande anbud
fran Selecta inte uppfyllt samtliga krav som uppstillts i forfrdgningsunder-
laget och ddrfor inte borde ha gatt vidare till utvérdering. Enligt JOBmeal
har Selectas anbud inte uppfyllt uppstillda krav avseende sidotillbehdr,
produktinformation samt Sppettider for kundtjénst. JOBmeal har dven me-
nat att anbudet inte uppfyllt de krav som uppstillts i upphandlingen pa att

ange hédnvisningar.

JOBmeal har bl.a. menat att produkten mellanrostat frystorkat kaffe saknas
i den prislista som Selecta bifogat sitt anbud och att det dérfor inte framgéar
att Selecta har erbjudit ndgot frystorkat kaffe. JOBmeal har 4ven menat att

det etiska certifikat som Selecta hénvisat till i sitt anbud inte avser ndgot av

de kaffesorter som finns med i produktspecifikationen och prislistan.

Kommunen har hirvid anfort att kommunen inte efterfragat nigra specifika
produkter eller priser och att kommunen anser att Selectas anbud uppfyller
kravet angéende sidotillbeh6r genom sina bilagor “Prislista” och “Bestall”.
Kommunen har vidare anfort att kommunen vid utvérderingen antagit att
det certifikat som Selecta bifogat till sitt anbud bekréftat det som efterfra-
gats.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande i punkt 4.5 ”Krav pa sidotill-
behor”.

Kommunen efterfragar fem olika varianter av kaffe, enligt nedan:
Samtliga sorter ska vara av typen 100 % Arabica.

Morkrostat kaffe, farskmalet
Mellanrostat kaffe, farskmalet
Morkrostat kaffe, hela bonor
Mellanrostat frystorkat kaffe

Ao~




8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 19619-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

5. Morkrostat kaffe, firskmalet Krav och Rdittvisemdirkt eller likviir-
digt

Ekologiska produkter

Den ekologiska produkt som ingdr i det offererade sortimentet av kaffe ska
uppfylla ett av IFOAM (International Federation of Organic Association
Movement) certifierat program och vara kontrollerat av ett kontrollorgan
inom EU, eller av ett kontrollorgan som godkiints som likvérdigt EU:s kon-
troll, enligt forordning 834/2007/EG om ekologisk produktion.

I punkt 4.5 i forfrdgningsunderlaget anges vidare foljande.

Ni har till anbudet bifogat certifiering eller motsvarande som visar att reg-
lerna enligt Rainforest Alliance, Utz Certified, Fairtrade eller likvirdiga
produktions- eller kontrollsystem uppfylls.

398,99

Av Selectas anbud framgér att bolaget har svarat *ja” pa denna friga och

att bolaget angett att ”Certifikat for kaffe (Lofbergs) har bifogats anbudet”.

I forfragningsunderlaget anges f6ljande i punkt 4.10 ”Produktinformation”.

Anbudsgivare ska till anbudet bifoga produktinformation pa svenska over
offererade sidotillbehér. Kommunen forbehdller sig vdtten att vid behov
begdra in ytterligare information.

Ni har till anbudet bifogat produktinformation éver offererade sidotillbe-
hor.

Selecta har i sitt anbud svarat “ja” pa denna friga samt angett att sortiment-

lista samt prislista bifogats anbudet.

Forvaltningsritten finner att det av den sortimentlista som Selecta bifogat
sitt anbud framgar att bolaget har frystorkat kaffe (mellanrostat) i sitt sor-
timent. Négot krav p att prisuppgift ska finnas med kan inte utliisas av
forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten anser dirfor inte att Selectas
anbud brustit i detta avseende. Selecta har vidare till sitt anbud bifogat ett
intyg “Certifikat f6r Ekologisk Produktion”. Mot bakgrund av att kommu-

nen i forfrdgningsunderlaget angett att den forbehaller sig ritten att vid
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behov begira in ytterligare information finner férvaltningsrétten inte att

kommunen haft en skyldighet att férkasta Selectas anbud dven om certifi-

katet inte bekriftat vad som efterfragats. Foérvaltningsritten anser dérfor

inte att kommunen gjort fel da den inte forkastat Selectas anbud med an-

ledning av vad JOBmeal anfbrt i detta avseende. Forvaltningsrétten anser

inte heller att kommunen péa grund av bristfilliga hdnvisningar borde ha

uteslutit Selectas anbud.

Vidare har JOBmeal anfort att Selectas anbud inte uppfyllt krav pé angi-
vande av ordinarie Oppettider. Av forfragningsunderlaget framgr att an-
budsgivare ska ha Sppettider for kundtjénst och bestillningar under ordina-
rie kontorstid (ca 08:00 — 16:00). Vidare anges i forfragningsunderlaget att
kontaktuppgifter till kundtjénst samt ordinarie Sppettider ska anges.

I det anbud som Selecta ingett i upphandlingen har inte angetts vilka ppet-
tider som bolaget har. Fraga blir d& om anbudet av denna anledning borde
ha forkastats av kommunen. I forfragningsunderlagets punkt 2.3 "Form-
krav pd anbud” har angetts att anbud som inte &r kompletta riskerar att inte
tas upp till prévning. Enligt forvaltningsréttens mening innebér dérfor inte
avsaknaden av uppgift om Sppettider i anbudet att kommunen haft en skyl-
dighet att forkasta anbudet, utan enbart att kommunen haft en méjlighet att
forkasta anbudet om en efterfrigad uppgift saknats. Kommunen kan dérfor
inte anses ha gjort fel som inte uteslutit Selecta pa grund av att anbudet
saknat uppgift om Sppettider. D& det i malet inte gjorts géllande att Selecta
inte uppfyllt det i forfrigningsunderlaget uppstillda skall-kravet avseende

dppettider saknas skl att prova denna fraga.

Forvaltningsritten anser saledes att vinnande anbud i upphandlingen inte
brustit i ndgot av de avseenden som JOBmeal gjort géllande. Kommunen

har dérfor inte forfarit felaktigt som inte uteslutit anbudet fran utvérdering.
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Frdga om Fazers och Servcos anbud uppfylit krav i forfragningsunderlaget

JOBmeal har gjort géllande att anbuden frén Fazer och Servco inte borde
ha gétt vidare till utvérdering. Forvaltningsritten har ovan funnit att kom-
munen inte agerat fel d& den inte uteslutit vinnande anbud fran Selecta.
Med hinsyn till forvaltningsrittens stillningstagande i denna del saknas
anledning att préva frigan om anbuden frin Fazer och Servco inte borde ha

gatt vidare till utvirdering.
Smaktest och utvirdering

JOBmeal har anfort att kommunens smaktest och utviirdering inte skett i
enlighet med vad som angetts i forfrdgningsunderlaget. Férvaltningsritten
anser att det inte framkommit annat 4n att smaktestet genomforts pé det
stt som angetts i forfrigningsunderlaget. Forvaltningsritten finner &ven att
kommunen utvirderat anbuden i enlighet med den relativa utviirderings-
modell som angetts i forfragningsunderlaget. Principerna om forutsigbar-
het .och transparens kan dérmed inte anses ha dsidosatts. Nagot skiil for

ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte pa denna grund.
Rdittelse av tilldelningsbeslut

JOBmeal har framf6rt invéindningar mot det sétt pa vilket kommunen rittat
tilldelningsbeslutet. Enligt vad som framkommit i malet har kommunen i
det ursprungliga tilldelningsbeslutet gjort en felaktig viktning av utvirde-
ringskriterierna pris och smak, vilket kommunen korrigerat sedan JOBmeal
pétalat detta. JOBmeal har anfort att Fazer 4r det bolag som, enligt det riit-
tade tilldelningsbeskedet, limnat ligsta pris. Férvaltningsritten finner inte
att JOBmeal har lidit skada med anledning av vad bolaget har anfort ang-
ende det sétt som kommunen rittat tilldelningsbeslutet. Det saknas dirfor

skl for ingripande enligt LOU p4& denna grund.
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Sammanfatining

Forvaltningsritten finner inte visat att kommunen, genom att ta upp Selec-
tas anbud till utvérdering, har agerat i strid med bestimmelserna i LOU.
Med hidnsyn hértill saknas skil att préva om det forelegat brister i Fazers
och Servcos anbud. Forvaltningsrétten finner inte heller visat att kommu-
nens smaktest eller utvérdering skett i strid med LOU eller att det p& annat
sétt framkommit att upphandlingen skett i strid med LOU. Mot bakgrund

hérav ska JOBmeals ans6kan om Sverprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
Ulrika Melin

Radman

Foéredragande har varit Carina Westin.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm, Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart tiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det it av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
torekommer till dndring i det slut vatll
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skl att préva 6vetklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammattitten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmailan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er 6l
forvaltningstritten.

DV 3109/1A 1.OU




