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Offentlig upphandling
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten beslutar, avseende delomréde 1 (kaffeautomater), att
upphandlingen ska rittas pa sa sétt att en ny utvdrdering ska géras varvid
anbudet fran Selecta AB inte ska beaktas.
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Kammarrétten visar, avseende delomrdde 2 (vattenautomater), malet ater till
forvaltningsritten for ny provning i enlighet med vad som anges i skélen for

kammarréttens avgorande.

YRKANDEN M.M.

JOBmeal Géteborg AB (JOBmeal) yrkar i forsta hand att den aktuella
upphandlingen réttas pa sé sétt att en ny anbudsutvirdering gors dér
anbuden fran Selecta AB, inCup Goteborg AB, PR Coffee Solutions
Sverige AB och ||} i tc beaktas betriffande
delomrade 1 (kaffeautomater) och dér varken anbudet fran Water Company
i Sverige AB eller Vattentornet Aqua Concilion AB beaktas betréffande
delomrade 2 (vattenautomater). I andra hand yrkar JOBmeal att

upphandlingen goérs om.

JOBmeal anfor bl.a. foljande. Forvaltningsratten har ritteligen funnit att
Selecta AB:s anbud skulle ha forkastats avseende delomréde 1 eftersom
Selecta AB inte har uppfyllt forfragningsunderlagets ska-krav géllande
bitsocker. Domstolen ansdg dock att ans6kan om verprévning inte skulle
bifallas dd JOBmeal inte visat att 6vriga anbud ocksa skulle ha forkastats
varfor JOBmeal inte hade visat pa skada eller risk for skada. I forevarande
fall maste emellertid beaktas att Géteborgs Stads Upphandlings AB
(Upphandlingsbolaget) tilldmpat s.k. omvénd anbudsprévning. Vid ett
sddant forfarande provas endast det anbud som ligger i ldge for tilldelning —
dvs. har ldgst anbudssumma — avseende kvalificeringskraven. I upphand-
lingen avseende delomrade 1 har Selecta AB:s anbud legat i ldge for
tilldelning och dvriga anbudsgivares anbud har inte provats avseende
kvalificeringskraven. Det dr fullt mojligt att samtliga 6vriga anbudsgivares

anbud skulle ha forkastats pa grund av brister i anbuden. Aven en situation
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dar for f4 anbud aterstér kan uppsté varvid Upphandlingsbolaget kan
komma att avbryta upphandlingen vilket ocksa kan bli fallet om aterstiende
anbud bedéms for kostsamma. Upphandlingen ska da rétteligen géras om.
Da JOBmeal vid en sadan situation skulle ha méjlighet att delta i den nya
upphandlingen &r det visat att JOBmeal kan komma att lida skada och att
risken dr pataglig. Forvaltningsréttens avgorande innebér att det vid omvénd
anbudsutvirdering inte &r tillrickligt for s6kanden att visa att denne kan
komma att lida skada utan avgérandet innebir att s6kanden méste granska

samtliga anbud efter brister, dvs. att visa pa faktisk skada.

Forvaltningsritten har vidare felaktigt funnit att JOBmeal inte uppfyller
forfragningsunderlagets krav pé beskrivning av kundtjinst. Detta har
formulerats mycket vagt och innehaller inget krav pa att samtliga delar i
kundtjénst méaste beskrivas, vilket innebér att det gar att gora flera
tolkningar av vad redogdrelsen av kundtjénsten ska innehalla. Vid en
genomgéng av samtliga anbudsgivares anbud framgar det ocksa att kravet
har tolkats mycket olika. Anbudsgivama har tolkat kravet som att antingen
kontaktuppgifter till kundtjénsten ska anges (Selecta AB), kundtjénstens
geografiska placering ska anges (Water Company i Sverige AB), antalet
medarbetare och telefontiden ska anges (Vattentornet Aqua Concilion AB),
geografisk placering och 6ppentid ska anges (inCup Géteborg AB) eller att
anbudsgivaren ska ldmna en kort bekréftelse pa att kundtjénsten erbjuder
support och service _). Inget av anbuden innehéller
en saddan beskrivning som Upphandlingsbolaget uppgett att man efterfragat.
Anbud med i sak mycket nérliggande innehall har ddrmed kommit att
behandlas mycket olika och det har inte kunnat forutses hur kravet skulle
komma att tillimpas. Kravet &r séledes inte forenligt med

transparensprincipen.

Betrdffande delomrade 1 ska Selecta AB:s, inCup Géteborg AB:s,

PR Coffee Solutions Sverige AB:s och_ anbud

ritteligen forkastas pa grund av bristande kravuppfyllnad i olika avseenden.
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Om JOBmeals anbud ocksa forkastas saknas det anbud i delomrade 1 som

uppfyller samtliga krav. Upphandlingen i denna del ska dé goras om.

Betriffande delomréade 2 ska Water Company i Sverige AB:s och
Vattentornet Aqua Concilion AB:s anbud rétteligen forkastas pa grund av
bristande kravuppfyllnad. Om JOBmeals anbud ocksa forkastas saknas det
anbud i delomréde 2 som uppfyller samtliga krav. Aven i denna del ska

upphandlingen d& géras om.

Upphandlingsbolaget anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Vad giller delomrade 1 har forvaltningsrétten felaktigt funnit att
Selecta AB:s anbud inte &r kvalificerat. Vad som avses med portionsfor-
packning dr en forpackning med portioner i, t.ex. en ask med sockerbitar.
Kravet innebdr inte att varje sockerbit maste vara forpackad i eget papper
eller liknande. Selecta AB:s anbud uppfyller samtliga krav och har
ritteligen tilldelats kontrakt eftersom Selecta AB:s anbudspris dr det ldgsta.

I vart fall &r det oproportionerligt om upphandlingen skulle behdva goras
om i anledning av aktuellt krav. Kostnaden for ”Bitsocker,
portionsforpackat” utgdr ungefar en promille av badde JOBmeals och Selecta
AB:s anbudssummor. Det portionsforpackade bitsockret ar med andra ord
en bisak vars kostnad utgér en minimal del av upphandlingen. Det skulle
inte heller vara proportionerligt att forordna att upphandlingen ska géras om
dé de pastddda bristerna enkelt hade kunnat avhjélpas genom en dvergéng
till forenklat forfarande for det fall Upphandlingsbolaget hade ansett att

forpackningarna hade brister vid kontrollen av anbuden.

Om kammarritten skulle finna att Selecta AB:s anbud ritteligen borde ha
forkastats maste JOBmeal visa att samtliga 6vriga anbud skulle ha
forkastats for att ingripande i upphandlingen ska kunna ske. Det &r den som
har ans6kt om §verprévning som har bevisbérdan ochsom ska visa att

upphandlingen skett i strid med lagen (2007:1091) om offentlig
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upphandling och att s6kanden lidit eller riskerat att lida skada dérav. Att
Upphandlingsbolaget anvint omvénd anbudsprévning ér saledes inte
relevant for skadebedémningen och fér JOBmeals bevisborda.

Kravet pa en kortfattad beskrivning av organisationen dr tydligt och har

formulerats enligt f6ljande:

’Som bevis ska Leverantiren till anbudet ange den information om

organisationen och verksamheten som efterfragas enligt nedan.

a.) En kortfattad organisationsbeskrivning med uppgift om bland annat:
- Antal ar i branschen
- Geografisk placering
- Kundtjinst
- Eventuellt medlemskap i branschforening ”’

Det framgdr att i vart fall uppgift om de strecksatser som finns i kravet ska
aterfinnas i den kortfattade beskrivningen. Savida anbuden innehaller dessa
uppgifter i sina beskrivningar dr kravet uppfyllt eftersom det inte finns

nagon definition av vad som avses med “’kortfattad”.

Det dr endast JOBmeal och PR Coffee Solution Sverige AB som inte har

nagon uppgift om kundtjénst i sin organisationsbeskrivning,.

Vad giller delomrade 2 uppfyller Water Company i Sverige AB:s och
Vattentornet Aqua Concilion AB:s anbud de stéllda kraven. Detta innebér
att JOBmeal inte har lidit eller riskerar att lida ndgon skada avseende

delomréade 2.

Selecta AB motsitter sig JOBmeals 6verklagande da Upphandlingsbolaget
gjort en korrekt utvirdering och bedémning av de inkomna anbuden och att
dven forvaltningsritten savitt avser de konstaterade bristerna i JOBmeals

anbud gjort en riktig bedomning. Bolaget anfor vidare bl.a. féljande. Enligt
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forvaltningsrétten &r en portionsforpackning en forpackning dér varje bit ska
vara individuellt forpackad. Detta &r en mycket tveksam slutsats. Kravet ger
utrymme for att offerera olika typer av forpackningar sa lidnge det fran den
offererade forpackningen dr mojligt att ta sd ménga bitar socker som
respektive person vill ha i sitt kaffe (dvs. forpackat sa att det gar att ta ”en
portion” bitsocker). Upphandlingsbolaget, som funnit att Selecta AB
uppfyllt kravet, har baserat kravet pa sitt eget behov och har ddrmed haft
full insikt i vad som varit avsikten med kravet. Det finns en presumtion for
att den upphandlande myndigheten ges foretridde vid bedomningen av om
ett krav ér uppfyllt och det krivs ddrmed vildigt mycket for att dess
uppfattning ska frangés. Vidare bor noteras att JOBmeal offererat bitsocker
i en forpackning som innehaller tva sockerbitar. Tva sockerbitar per
forpackning dr inte detsamma som en forpackning dér varje sockerbit adr
individuellt férpackad och inte heller JOBmeal uppfyller det stillda kravet.
Aven for det fall att det funnits grund for JOBmeals péstiende att den enda
tankbara typen av forpackning ar en forpackning med tva sockerbitar s&
vore det oférenligt med proportionalitetsprincipen att tvinga
Upphandlingsbolaget att forkasta Selecta AB:s anbud och géra om
upphandlingen. Principen om proportionalitet har vid flera tillféllen slagits
fast i réttspraxis. Selecta AB har inte gjort ndgon kostnadsbesparing pa den
valda forpackningen och resultatet av utvirderingen har inte pa nagot sétt
paverkats. Det kan dven konstateras att JOBmeals anbud &r 35 procent
dyrare #n Selecta AB:s anbud. Aven ur miljohénseende vore det
oproportionerligt att forkasta Selecta AB:s anbud med hénvisning till att
kravet inte dr uppfyllt. Den typ av forpackning som JOBmeal valt att
offerera kan leda till att kanske hélften av det socker som kdps in kommer
att kastas bort eftersom anvidndarna typiskt sett bara anvidnder en sockerbit.
Den av JOBmeal valda forpackningen leder ddrmed till sléseri, 6kade
kostnader for bestillarna och storre paverkan pa miljon jamfort med en
situation dir anvindaren sjdlv tar det antal sockerbitar som respektive

person vill ha utan att 6vriga sockerbitar kastas bort.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Delomrade 1

Kammarritten, som anser att kravet i forfragningsunderlagets punkt 1.3.3.8
pa att bitsockret ska vara portionsforpackat ar proportionellt, instimmer i
forvaltningsréttens bedomning att Selecta AB inte uppfyllt kravet. Vad
Upphandlingsbolaget och Selecta AB anfGr i kammarrétten dndrar inte
denna bedomning. Selecta AB:s anbud avseende delomrade 1 borde dérfor
ritteligen ha forkastats. Det kan enligt kammarrittens mening inte anses
strida mot proportionalitetsprincipen att utesluta Selecta AB:s anbud (jfr

HFD:s avgoranden den 20 maj 2016, mal nr 555-15 och 2691-15).

Utvirderingen har skett genom s.k. omvénd anbudsutvirdering och vad
géller delomrade 1 &r Selecta AB:s anbud det enda som utvirderats av
Upphandlingsbolaget infor tilldelningsbeslutet. Eftersom Selecta AB:s
anbud felaktigt antagits har Upphandlingsbolaget agerat i strid med
likabehandlingsprincipen. Det kan enligt kammarréttens mening inte vara
lampligt att en forvaltningsdomstol i Gverprévningsprocessen i en sadan
situation gor en utvérdering av dvriga inkomna anbud och JOBmeal far i
vart fall anses ha riskerat att lida skada genom att bolagets anbud inte har
blivit utviarderat. Kammarritten finner dérfor att det finns anledning att
besluta att upphandlingen avseende delomrade 1 ska rittas pa sa sitt att

Selecta AB:s anbud utesluts vid en ny anbudsutvirdering,.

Delomrade 2

JOBmeal har ldmnat det anbud som har légst pris och skulle under
forutsittning att bolaget uppfyllt 6vriga krav tilldelats kontrakt i delomrade
2. Upphandlingsbolaget har emellertid forkastat JOBmeals anbud i
delomréde 2 pa grund av att JOBmeal ldmnat en bristfillig beskrivning
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géllande kundtjénst samt utbildnings- och kompetensutveckling avseende
personalen samt att en av de offererade produkterna inte uppfyllt kravet pa

enhandsfattning,

Vad giller forfragningsunderlagets krav pa beskrivning av kundtjénst gor

kammarritten f6ljande Gvervéganden.

I punkt 1.3.1.6 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska ldmna
en beskrivning av bl.a. sin kundtjénst. Upphandlingsbolaget har i férvalt-
ningsrétten fortydligat att beskrivningen ska visa att leverantéren har en
fungerande kundtjénst utifrdn de krav som finns pa kundtjinsten.
Kammarritten konstaterar dock att det inte framgar av informationen i
punkt 1.3.1.6 att beskrivningen ska aterspegla de krav pa kundtjanst som
beskrivs i punkt 1.3.6.8 i forfragningsunderlaget. Det framgér inte heller i
Ovrigt i punkten 1.3.1.6 pa vilket sétt beskrivningen ska vara utformad
forutom att den ska vara kortfattad. Kravet ar enligt kammarréttens mening
mycket vagt formulerat och ger stort utrymme for leverantdren att 1dmna
vitt skilda uppgifter i denna del vilket ocksé éterspeglas i de anbud som
lamnats. Mot den angivna bakgrunden &r det kammarréttens uppfattning att
JOBmeals anbud uppfyller kravet pa beskrivning av kundtjénst.
Upphandlingsbolaget har ddrmed inte haft fog for att forkasta JOBmeals
anbud av detta skil och JOBmeal fér ddrmed anses ha riskerat att lida skada
om anbudet uppfyller 6vriga forutsdttningar. Upphandlingsbolaget har vid
utvdrderingen ocksa funnit andra brister i JOBmeals anbud. Dessa har inte
bedomts av forvaltningsrétten och bor lampligen provas dér varfor malet
betrdffande delomrade 2 ska aterforvisas for ny provning, Med hénsyn
hértill provar kammarrétten i detta mal inte de invdndningar mot 6vriga

anbudsgivares anbud som JOBmeal framfort forst i kammarrétten.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

-

Eva Rémbo

Asa Stahl

referent

(’ /M\ T

ffore Arvidsson



ﬁu,’(dfa A QW@?\ {b

C ; Sida 1 (8)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I GOTEBORG 2016-09-16 6423-16
Meddelad i Géteborg
Avd. 2
SOKANDE

JOBmeal Goteborg AB, 556670-6411
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Advokat G6ran Andersson, jur.kand. Ponthus Andersson och
jur. kand. Markus Garfvé

Hellstrom Advokatbyrd KB

Box 7305

103 90 Stockholm
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Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag, 556070-5054
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411 19 Géteborg

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, férkortad LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
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www forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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1 GOTEBORG 2016-09-16
BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (nedan Upphandlingsbolaget) genomftr
en ramavtalsupphandling av kaffe- och vattenautomater, dnr 277/15.
Upphandlingen &r uppdelad i tvd delomréaden, kaffeantomater respektive
vattenautomater. Av tilldelningsbeslut den 2 juni 2016 framgér att Selecta
AB har vunnit upphandlingen sévitt avser kaffeautomater och Water
Company i Sverige AB sdvitt avser vattenautomater. Av upphandlings-
protokollet framgér att JOBmeal G6teborg AB (nedann JOBmeal) inte har

kvalificerat sig for utvérdering savitt avser vattenautomater.
YRKANDEN M.M.

JOBmeal ansoker om dverprévning och yrkar, savitt avser delomrade 1
kaffeautomater, att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att en ny anbuds-
utvérdering gors ddr anbudet fran Selecta AB inte beaktas och anbudet fran
JOBmeal utvirderas. I andra hand yrkar bolaget att fSrvaltningsrétten ska
forordna att upphandlingen ska goras om i denna del. JOBmeal yrkar vidare,
savitt avser delomrade 2 vattenautorﬁater, att forvaltningsrétten ska férordna
att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse har vidtagits genom att en
ny anbudsutvérdering genomfors dér bolagets anbud beaktas. JOBmeal

anfor bl.a. f6ljande.

Vad giller delomrdde 1, kaffeautomater, kan konstateras att Selecta AB har
offererat forpackningar med bitsocker som inte uppfyller férfragningsun-
derlagets krav pa att varje bit ska vara individuellt forpackad enligt punkt
1.3.3.8. Bolagets anbud uppfyller inte heller forfragningsunderlagets krav
savitt avser energianvéndning enligt punkt 1.3.3.6 samt ekologiska produk-
ter och socialt ansvarsfull produktion enligt punkt 1.3.3.8. Eftersom Selecta
AB: s anbud inte har uppfyllt de obligatoriska kraven skulle det rétteligen ha
forkastats. Om S-electa AB: s anbud hade forkastats och JOBmeals anbud
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beaktats skulle JOBmeal ha tilldelats kontraktet. Om fGrvaltningsrétten
skulle finna att Selectas anbud ritteligen ska forkastas &r det fullt mojligt att
dven de aterstdende anbuden, som #nnu inte har utvidrderats, skulle komma.
att forkastas pa grund av brister. Upphandlingen ska d&rfor géras om i denna
del. JOBmeal har dérfor lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av

ovanstidende brister.

Vad géller delomrade 2, vattenautomater, har JOBmeals anbud forkastats
eftersom bolagets beskrivning av organisationen for utfrande har ansetts
vara bristfillig savitt avser kundtjénst samt utbildnings- och kompetens-
utveckling for personal. Som skél har &ven angetts att offererad produkt inte
uppfyller kravet pa enhandsfattning. Det kan inledningsvis konstateras att
det framgar av de uppgifter som JOBmeal har l&dmnat i anbudet att kravet pé
enhandsfattning &r uppfyllt. For det fall kravet inte anses vara uppfyllt
brister forfragningsunderlaget i transparens i denna del. Vad géller de
efterfrigade beskrivningama kan noteras att forfragningsunderlaget inte
innehéller ndgon ndrmare information om vad beskrivningarna ska
innehélla. For att inte de unionsréttsliga principerna, sérskilt transparens-
.principen, ska 6vertrédas bor tdimligen dversiktliga beskrivningar tillatas.
Om Upphandlingsbolaget 6nskat en redogorelse av ett sérskilt slag har det
alegat Upphandlingsbolaget att tydligt ange detta i forfrdgningsunderlaget.

JOBmeals beskrivning av utbildnings- och kompetensutveckling for
personal motsvarar den kortfattade beskrivning som efterfragas och de krav
som upphandlingsféremalets genomfSrande faktiskt stiller. Vad giller
beskrivningen av kundtjénsten anges det i punkt 1.3.1.6 i forfragnings-
underlaget att beskrivningen av kundtjénsten ska vara kortfattad. Det
framgar inte att beskrivningen till varje del méste &terspegla kraven i punkt
1.3.4.9 och 1.3.6.8 samt relevanta delar av kontraktsvillkoren. Vad JOBmeal
har angett i sitt anbud betrdffande kundtjénst utgér en kortfattad beskrivning
av bolagets kundtjénst. Beskrivningen ligger i linje med hur kundtjénst
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generellt definieras. JOBmeal har inte reserverat sig mot kraven pa tjansten
och det finns ingen anledning att anta att bolaget, vid tidpunkten for
tjanstens utforande, inte skulle ha en kundtjanst som uppfyller kraven. Det
kan dven noteras att inte heller Selecta AB: s beskrivning avseende
delomréde 1 innehaller alla delar som Upphandlingsbolaget gor géllande att
beskrivningen ska innehélla. Det &r inte forenligt med likabehandlings-
principen att godta Selecta AB: s anbud och forkasta anbudet fran JOBmeal.

For det fall forvaltningsritten finner att JOBmeal inte har bifogat en
beskrivning av kundtjénsten kan konstateras att kravet &dr mycket vagt och
uttunnat. Det gér att gora flera olika tolkningar kring vad redogérelsen ska
innehéalla. Kravet strider mot principen om transparens och har medfort en
tillampning i forhéllande till JOBmeal som swider mot principerna om
proportionalitet och likabehandling. JOBmeal har lidit skada pa grund av
kravets utformning och tilldimpning. Det finns darfor grund for att géra om

upphandlingen.

Upphandlingsbolaget anser att anstkan ska avslés och anfor bl.a. foljande
avseende delomréde 1, kaffeautomater. Selecta AB uppfyller kraven i punkt
1.3.3.6 - 1.3.3.8. Kravet pa portionsférpackat bitsocker ska dérvid inte
tolkas pa sé sitt att varje bit maste vara individuellt forpackad. Om Selecta
AB: s anbud inte skulle anses uppfylla kvalificeringskraven for delomradet
kommer JOBmeals anbud att provas avseende kvalificeringskraven. Detta
har &nnu inte skett, men det kan noteras att bristen avseende beskrivningen
av kundtjédnst som har medfort att anbudet avseende vattenautomater har
forkastats finns &ven i denna del. JOBmeal kan dérfor inte lida skada av de
pastadda bristerna i Selecta AB: s anbud. Om varken JOBmeal eller Selecta
AB skulle anses uppfylla laaven for att kvalificera sig for utvirdering
aterstar ytterligare tre anbud att prova. Pastaendet att giltiga anbud saknas

och att upphandlingen darfor skulle géras om &r séledes felaktigt.
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Vad giller delomrade 2, vattenautomater, har JOBmeals anbud forkastats pa
grund av ett flertal brister. Enligt punkt 1.3.1.6 i forfragningsunderlaget ska
anbudsgivaren ldmna en organisationsbeskrivning som bl.a. ska innefatta
uppgifter om leverantérens kundtjanst. Syftet med kravet &r att beskriv-
ningen ska visa att leverant6ren har en fungerande kundtjénst utifran de krav
som finns pa kundtjansten. Av punkt 1.3.4.9 betréffande kaffe-automater
respektive punkt 1.3.6.8 betrdffande vattenautomater framgar att det ska
finnas en kundtjénst for bestéllning, felanmélan och support med vissa kfav
pa tillgénglighet. I vrigt foljer bestimmelser om bl.a. bestéllning, &nger-

och returritt samt fel i varan av avtalsvillkoren.

JOBmeals beskrivning &r tunn och tar enbart sikte pa hur foretaget generellt
arbetar med ordermottagning. Krav avseende leverans, installation och
service regleras sérskilt och avser inte kundtjansten. JOBmeals anbud
innehaller f6]jaktligen endast delvis information som relaterar till de krav
som stélls pa kundtjansten. Kravet pa beskrivning av kundtjansten &r
sammanfattningsvis inte uppfyllt. JOBmeal har inte heller uppfyllt kravet pa
beskrivning av utbildnings- och kompetensutveckling f6r personal eller

kravet pa att offerera en vattenautomat med enhandsfattning pa position 4.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-disknminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande
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principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Férvaltningsrdittens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon
annan bestimmelse i samma lag. I mal om 6verprévning enligt LOU géller
som huvudprincip att den part som gor géllande att en upphandling &r
felaktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdigheter denne grundar sin
talan och att domstolens prévning bor begrénsas till de grunder som parten

aberopar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69).

JOBmeal har gjort géllande att anbudet fran Selecta AB rétteligen skulle ha
forkastats avseende delomréde 1 eftersom Selecta AB bl.a. har offererat
bitsocker som inte uppfyller forfrdgningsunderlagets krav pé att varje bit ska
vara individuellt férpackad. Upphandlingsbolaget har inte invént mot
uppgiften om vad Selecta AB har offererat. Férvaltningsrétten kan
konstatera att en portionsforpackning definitionsméssigt &r en forpackning
med innehéll som motsvarar en portion. En forpaclening med bitsocker
innehaller visserligen bitar som kan motsvara en portion socker. Sjélva
forpackningens innehall motsvarar dock inte en portion. Férhallandet att en
leverant6r inte har haft att rakna med en sédan tolkning av begreppet vinner
stod av de ingivna utskrifterna frdn DanSukkers och Nordic Sugars
webbplatser. Anbudet frén Selecta AB kan dérfor i vart fall i detta avseende
inte anses uppfylla kravet i forfragningsunderlaget. Det saknas skél for

forvaltningsritten att préva om anbudet dven i 6vrigt innehéller brister.
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En forutséttning for att det ska finnas skél for ett ingripande enligt LOU é&r
dock att JOBmeal har lidit eller riskerat att lida skada pa grund av att anbu-
det fran Selecta AB felaktigt har utvérderats. JOBmeal har inte visat att
Ovriga anbud skulle ha forkastats. JOBmeal kan dérfor endast anses ha lidit
skada om deras anbud skulle ha kvalificerats. Upphandlingsbolaget har dér-
vid gjort géllande att JOBmeal inte har kunnat lida skada av eventuella bris-
ter eftersom bolaget har 1dmnat en bristféllig beskrivning av sin kundtjénst

och drfor inte skulle ha kvalificerat sig for utvirdering.

I punkt 1.3.1.6. stélls krav pé att leverantoren ska ha erforderliga resurser for
16pande hantering av leverans, hyra och hygienisk/teknisk service~ av kaffe-
respektive vattenautomater samt leverans av tillhdrande produkter. Som
bevis ska leveranttren bl.a. ldmna en kortfattad organisationsbeskrivning
med uppgifter om kundtjénsten. Av punkt 1.3.4.9 framgér att kundtjédnstens
uppdrag omfattar bestillning, felanmélan och support. Det har inte ndrmare
specificerats vad beskrivningen av kundtjansten ska innehélla. For att en
beskrivning ska styrka att kravet pa erforderliga resurser uppfylls ligger det
dock i sakens natur att beslarivningen ska visa att leverantoren har en
fungerande kundtjénst. En beskrivning som helt saknar information om de
cenwrala delar av en kundtjénsts uppdrag som framgér av forfragnings-
underlaget kan inte anses tillrdcklig. Kravet skulle enligt forvaltningsréttens
mening ha kunnat vara tydligare utformat men &r inte sa otydligt att det

finns forutsdttningar for ett ingripande enligt LOU.

JOBmeal har gjort géllande att tillimpningen av kravet strider mot
proportionalitetsprincipen men har inte ndrmare utvecklat resonemanget.
Forvaltningsrétten kan dérfor endast konstatera att kravet framstar som en
lamplig, effektiv och nédvéndig &tgérd for att upphandlande myndighet ska
veta om anbudsgivaren har erforderliga resurser for uppdraget. Det har inte

framkommit att den negativa effekten av kravet skulle vara oproportionerlig.
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JOBmeal har vidare anfort att bolaget har beskrivit felanmélan genom att
ange “Vi har daglig service & leveranser i Géteborg, Stenungsund och
Halland. En personlig och ndra kontakt med vara kunder dr en forut-
sdittning for ett gott samarbete och var vidare utveckling”. Det aktuella
stycket innehaller dock ingen information om felanmé&lan utan endast en
allmén skrivning om hur viktigt det &r med goda kundkontakter. JOBmeal
har dérfor sammanfattningsvis inte visat att kravet strider mot LOU eller att
bolagets anbud uppfyller kravet ifrdga. Bolaget har dérfor inte kunnat lida

skada av att anbudet frén Selecta AB har utvérderats.

Vad giller delomrade 2 har anbudet fran JOBmeal forkastats bl.a. pd grund
av att bolagets beskrivning av kundtjénsten har ansetts vara bristfillig.
Forvaltningsritten kan konstatera att informationen i denna del om vad
kundtjénstens uppdrag omfattar aterfinns i punkt 1.3.6.8 istillet for 1.3.4.9.
Forutséttningama i 6vrigt 4r dock desamma och det saknas dérfor skl for
forvaltningsrétten att géra en annan beddmning avseende delomrade 2.
Upphandlingsbolaget har f6ljaktligen haft fog for att forkasta anbudet fran
JOBmeal i denna del. Mot denna bakgrund saknas skl for forvaltnings-
rdtten att pr6va om anbudet i 6vrigt uppfyller stillda krav och om
forfragningsunderlaget har utformats bristfélligt savitt géller 6vriga krav.

Ansdkan om dverprovning ska darfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 BLOU)

Ann Rittri
Réadman

F6redragande i malet har varit foredragande juristen Kristin Palm.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller

ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kridvs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skdl till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
rédtten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det dr dédrfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstind bér meddelas.

I mél om 6verprévning enligtlagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sidkerhetsomradet fér avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet, Ett 6verklagande av réttens avgérande far inte prvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska innehdlla féljande uppgifter;

|
1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon, Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. deskil som klaganden vill dberopa fér sin begéran om att fa provningstillstand.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se
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