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BAKGRUND

Visterss kommun, med bolag (hérefter kommunen) har genomfort upp-
handling (6ppen) av ~huvudbank och 16nehanteringsbank”, dnr 2011/112-
KS-059 (hirefter upphandlingen). Ett av de bolag som inkommit med an-
bud i upphandlingen 4r Nordea Bank AB (hérefter bolaget). Enligt tilldel-
ningsbeslut den 25 maj 2011 har bolaget inte antagits som leverantor i

upphandlingen.

YRKANDEN

Bolaget

Bolaget ansiker om ¢verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att forvaltningsrétten upphéver kommunens tilldelningsbeslut och
8ldgger kommunen att ritta upphandlingen pa sé sitt att utvirderingsmo-
dellen i forfrgningsunderlaget f6ljs och likabehandlingsprincipen uppfylls
och i andra hand att upphandlingen g6rs om. Till stéd for sin talan anfor

bolaget bl.a. f6ljande.

Utvdrdering

Bolaget forstod forfrdgningsunderlaget som att anbudsgivaren hade méj-
lighet att vilja att offerera bada tvd ingdende delar i upphandlingen huvud-
bank (= koncernkonto och betalningsformedling) och 16nehanteringsbank,
eller endast den ena delen. Bolaget valde ddrmed att utelimna lonehanter-
ingsdelen, och endast ldmna anbud pa delen "huvudbank”. Det framgick av
forfrigningsunderlaget att kommunen skulle utvérdera delarna for sig, och
att kommunen tilldtit differentierad prissdttning. Det framgick déremot inte
att kommunen skulle utvirdera delade anbud pé det sétt som har skett i
tilldelningsbeslutet. Kommunen har utvirderat delar av anbud, i kombina-
tion med kostnaden for den andra delen frdn en annan anbudsgivare. Bola-

gets anbud pé delen “huvudbank” har alltsé utvérderats tillsammans med
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annan anbudsgivares (Swedbanks) pris for “1onehanteringsbank”. Detta
stér i strid med den utvirderingsmodell som har presenterats i forfrag-
ningsunderlaget. Det kan inte anses ha framgétt tydligt av fragor och
svar” att “kombinationer” betydde kombinationer av olika anbudsgivares
anbud. Om kommunen hade avsett att utviirdera anbuden p detta sétt, bor-
de det ha framgatt tydligt av forfrigningsunderlaget. Sdsom forfrag-
ningsunderlaget nu har formulerats kunde anbudsgivare inte forutse att om
anbudsgivaren valde att offerera del av upphandlingen, sé skulle kostnaden
for denna del liggas ihop med annan anbudsgivares kostnad f6r den andra
delen, och anbudsgivarens utvirdering alltsd pdverkas av en annan anbuds-
givares pris for den del som anbudsgivaren valt att inte offerera. Bolaget
anser alltsd att kommunen fringatt forfrigningsunderlaget genom att inte

utvirdera delarna helt for sig.

Om forvaltningsritten skulle konstatera att det med tydlighet har framgétt
av forfrigningsunderlaget att kommunen med “kombinationer” avsag kom-
binationer av olika anbudsgivares delanbud, anser bolaget att utvérde-
ringsmodellen stér i strid med transparensprincipen och likabehandlings-
principen. Det kan inte anses forutsebart att utvirderingen av en anbudsgi-
vares delade anbud, ska paverkas av annan anbudsgivares anbud. Om en
upphandling ska utvédrderas i delar, maste anbudsgivarnas delade anbud
vigas endast mot varandra. Vidare dr det inte likabehandlande att bolagets
anbud pa delen “huvudbank”, ska jamféras med ett palagg av Swedbanks
priser for 16ner. Ett sddant sitt kan nérmast liknas vid en relativ utvirde-
ringsmodell, vilka kritiseras av Konkurrensverket och underkénns av dom-
stolarna. Aven nollstillningsmetoder, som liter andra anbud pdverka ut-
virderingen av ett visst anbud, har underkénts i praxis. Fiktiva anbud, som
utgdrs av sammanslagna delar frén olika anbud, kan inte utvirderas. Nir
kommunen i efterhand hivdar att de menat att gora en kombina-
tionsutvirdering innebir det att forutsittningarna for upphandlingen and-

rats. Hade bolaget kint till det hade bolaget utformat sitt anbud annor-
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lunda. — Bolaget dberopar Stockholms lénsréatt dom i mél nr 14155-09,
Forvaltningsrittens i Stockholm dom i mél nr 34687-10 och Kammarrat-

tens i Jonkoping domar i mél nr 3768-07 och 2186-05.

Plusgiro
Skillnaden mellan plusgiro och bankgiro 4r att bankgirot dgs av samtliga
banker, medan plusgirot 4gs av bolaget ensamt. Alla banker har dock mdj-

lighet, och anvénder idag, bdda systemen vid betalningsformedling.

Det vore alltsd inte likabehandlande av en upphandlande myndighet att
kriva det ena eller det andra systemet, d& systemen &r likvérdiga. Det dr
diarmed inte heller likabehandlande att vélja att utviirdera endast det ena
eller det andra systemet. Bolaget har i sitt anbud offererat i enlighet med
forfrigningsunderlaget och erbjudit kommunen bdda betalningstjénsterna,
bankgirot och plusgirot. Bolagets anbudspris, berdknat med bankgirot, an-
ges av kommunen till 892 349 kr. Bolagets anbudspris med betalning via
plusgirot &r i stéllet 687 453 kr. Jimfort med Swedbanks anbud om

756 328 kr, si r alltsd bolagets erbjudande med plusgirot hela 68 875 kr
ligre. Det innebir att kommunen inte utsett det for kommunen ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

Konkurrens #r drivkraften i offentlig upphandling. Att bolaget da inte far
mojlighet att offerera sin bista betalningslésning med avseende pd pris och
funktion, en kombination av plusgiro och bankgiro, &r konkurrenshim-
mande. Om kommunerna inte ger mojlighet for bolaget att offerera sin
basta 16sning urholkas konkurrenskraften pd marknaden genom att banker-
na endast kan konkurrera med bankgiroprodukter som alla har samma pro-

duktionskostnad i grunden. Det resulterar pa lang sikt i ett monopol.

Alla banker kan anvinda plusgirot, 13t vara att de méste betala en viss av-

gift till bolaget, men detta r dven fallet vid bankernas anvindande av
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bankgirot. Samtliga anbudsgivare pd marknaden kan ddrmed offerera bade
bankgirot och plusgirot till kommunen. Plusgirot har inte bara koppling till
bolaget. Plusgiroldsningar bygger pé ett fullvérdigt transaktionskonto och
fungerar till alla banker. Overforingar till/frén alla banker kan goras i clear-
ingen och det kan &ven goras genom automatik enligt avtal om automatisk
clearingrutin. En kund som anvénder sig av plusgirot kan byta bank
till/frin bolaget och behilla sitt plusgirokonto. P4 marknaden finns alltsa
tvé bankneutrala system for betalningsformedling, varfor det dr direkt dis-
kriminerande av en upphandlande myndighet att endast tillata att anbuds-
givare offererar det ena systemet. Det framstdr som uppenbart vid en jim-
forelse med en varuupphandling, vari en upphandlande myndighet aldrig

fir utesluta ett visst fabrikat frdn upphandlingen.

Kommunen anger att syftet bakom att inte tillata bolaget att offerera plus-
girot #r att det ska vara enkelt att byta bank. Detta ar en beddmning av s
kallade omstillningseffekter som inte far beaktas vid offentlig upphand-
ling. Vidare stimmer inte kommunens argument eftersom varje bank gor
sina egna betalningsldsningar och rutiner idag och alltmer av kundkontak-
ten inte sker direkt till bankgirot eller plusgirot utan till respektive bank.
Det grinssnitt som bankerna nu bygger ut ar internetgréinssnittet. For bide
betalare och betalningsmottagare 4r plusgirot och bankgirot helt likvérdiga
system @ven i internetgrinssnittet. Alla banker har tjdnster som tillter bade

plusgiro- och bankgirobetalningar.

Det faktum att Swedbank idag saknar avtal om automatisk tdmning har
ingen betydelse, da det inte finns ndgot hinder for Swedbank att teckna ett
s&dant avtal for att uppfylla kraven i upphandlingen.— Bolaget aberopar

Kammarrittens i Sundsvall mal nr 2579-10.
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Skada

Genom kommunens &sidosittande av LOU och de EU-rittsliga principerna
kan bolaget komma att lida skada eftersom bolaget vid en korrekt utférd
upphandling enligt utvdrderingsmodellen, och en utvirdering som uppfyllt

likabehandlingsprincipen, hade haft méjlighet att erhlla kontraktet.
Kommunen

Utvdrdering

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkanden och anfor bl.a. f6ljande.
Kommunen angav i forfrigningsunderlaget under rubriken ”Allmént” att
kommunen kunde komma att dela upp tjansterna pé olika banker. En an-
budsgivare som ldmnade anbud p& bade huvudbank och en 16nehanterings-
bank skulle dirfér dela upp sina anbud i de bada banktjansterna. Under
samma rubrik angavs ocks8 att avtal kunde komma att tecknas antingen
med en bank fér bida uppdragen eller med en bank som huvudbank och en

annan som lonehanteringsbank.

I frigor och svar i Allego undrade bolaget om kommunen accepterade dif-
ferentierad prissittning gillande huvudbank inklusive 16nehantering alter-
nativt enbart 16nehanteringsbank. Kommunen svarade hérpa att vi tillater
differentierad prissittning, dvs. prissittning f6r huvudbank inklusive 16ne-
hanteringsbank samt prissittning enbart f6r huvudbank respektive 16ne-
hanteringsbank. Vi kommer att utvérdera samtliga alternativ for att hitta

den kombination som for kommunen #r mest fordelaktig.”

Mot denna bakgrund kan det enligt kommunens beddmning inte anses
of6rutsigbart att kommunen vid utvirderingen prévade de olika tinkbara
kombinationerna av de inkomna anbuden. Det vill siga provade om det var
mest formanligt for kommunen att en bank som hade limnat anbud pé bada

tjansterna fick dem bada eller om det mest forménliga resultatet uppnaddes
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om olika anbudsgivares anbud kombinerades. Kommunen kan alltsd inte
anse att forfrigningsunderlaget (inklusive besvarade frigor under anbuds-
tiden) beréttigar till tolkningen att huvudbank och lénehanteringsbank
skulle utvirderas var for sig. I sammanhanget kan ndmnas att ingen annan

anbudsgivare gjort denna tolkning.

Om man for resonemangets skull ska jimfora den aktuella upphandlingen
med en varuupphandling med nollstéllning av anbuden, kan kommunen
inte anse att man brustit i tydlighet om vad som kommer att ske. Efter ut-
talandet i Allego kan det enligt kommunens beddmning inte ha ratt ndgon
tvekan om att provningen syftade till att avgora om det var ekonomiskt
mest fordelaktigt for kommunen med ett paketpris” for de bada tjinsterna
fran en bank eller med en kombination av anbud frén olika anbudsgivare.
Eller annorlunda uttryckt; att anbudsutvirderingen skulle ske i tva steg, dér
det 1agsta identifierade priset frin en upphandlingsdel (t.ex. huvudbank)
skulle kombineras med det ligsta identifierade priset f6r en annan upp-
handlingsdel (I6nehanteringsbank) for att avgdra om den priskombinatio-
nen var lagre 4n det lagsta “paketpriset” for huvudbank och l6nehanter-

ingsbank.

Kommunen har valt den kombination som beddms vara mest fordelaktig
for kommunen utifrin en differentierad prisséttning. Aven om bolagets
plusgiropris hade f4tt ingd skulle den valda kombinationen — Swedbanks

paketpris — vara den for kommunen mest fordelaktiga kombinationen.

Vad giller rittspraxis rorande nollstéllningsmetoder delar kommunen inte
bolagets uppfattning om réttsliget. I Kammarréttens i G6teborg domar i
mal nr 7080-07 och 7081-07 godtogs en nollstillning baserad pd andra
anbudsgivares anbud nér nollstillningsmodellen var klart och tydligt be-

skriven.
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Plusgirot Ags endast av bolaget och har bara koppling till bankkonton i bo-
laget. Det gér inte att anvénda plusgirot tillsammans med nigon annan
bank och det sker ingen automatisk témning frén och till annan bank &n
bolaget om man gor en betalning via plusgirot. Bankgirot & andra sidan ar
en tjanst for betalningsformedling som dgs av alla svenska banker, som alla
svenska banker #r anslutna till och som har koppling till de olika bankernas
konton, vilket bl.a. medfér att det sker en automatisk tdmning frdn och till
annan bank om man gor en betalning via bankgirot. Detta &r av stor vikt
vid t.ex. eventuellt framtida byte av bank. Bankgironummer kan dé behél-
las och kopplas till nytt konto i annan bank. Betalningsavséndare, t.ex.
kommuninvanare, behdver di inte byta bankgironummer pé betalningar till

kommunen.

Bolaget har invint att det gdr att anvinda plusgiro tillsammans med en an-
nan bank och att f en automatisk tomning fran och till annan bank én bo-
laget om man gor en betalning via plusgiro. Bda forfarandena kréver dock
att den anlitande banken betalar en avgift till bolaget (som det far antas att
bolaget sjilv kan bestdmma storleken pa och de ndrmare villkoren f6r) men
framforallt att den anlitande banken har ett avtal med bolaget om tjédns-
terna. Enligt uppgift frin kommunens nuvarande bank, Swedbank, har
banken inte haft ndgot avtal med bolaget om automatisk tomning av plus-
girokonto sedan ar 2004. Swedbank har sévitt kunnat utrénas inte heller
nigot avtal med bolaget om anvéndning av plusgirot tillsammans med
Swedbanks system. Enligt kommunens beddmning rdcker det att konstate-
ra att en potentiell anbudsgivare saknar avtal med bolaget om tjénsterna for
att anse dem inte vara bankneutrala och dérmed inte heller likvéardiga med
bankgirot. For likvirdighet i detta sammanhang bedéms inte uppnés annat

4n om de inblandade systemen korresponderar pd samma stt.
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Kommunen har bedémt bankgirot som en bankneutral tjinst och bara efter-
frigat bankgirot for sin betalningstérmedling i upphandlingen (forfrég-
ningsunderlaget punkt 3.2), inte ndgot alternativt betalningstjdnstesystem.
Kommunen kan inte anse att denna begrinsning av méjliga betalningsfor-
medlingstjinster strider mot likabehandlingsprincipen. Det ligger tvirtom
nérmare till hands att anse att ett tilldtande av plusgirot i upphandlingen
skulle strida mot likabehandlingsprincipen, eftersom det skulle innebdra ett
tilldtande av en tjanst som inte 4r till fullo likvérdig med bankgirot. Upp-
handlingen skulle d4 inte ske pé lika villkor for alla anbudsgivare. Savitt
framg#r av domskilen i Kammarréttens i Sundsvall dom i méal nr 2579-10
har kammarritten i den domen inte en ging f6r alla slagit fast att plusgirot
och bankgirot ir likvirdiga betalningsférmedlingstjénster, utan bara utlatit
sig 6ver de speciella omstindigheter som var for handen i den upphand-
lingen. Domen synes mot den bakgrunden sakna prejudikatvirde i den nu
aktuella upphandlingen. Kommunen har idag bankgiro. Kommunen har
inte valt att fortsitta med bankgirot for att undvika omstallningskostnader
utan for att bibehdlla den enda bankneutrala betalningsformedlingstjénsten

p4 marknaden som kommunen kinner till.
DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantérer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada far i en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol
ansoka om tgird enligt 5 eller 15 § (ansdkan om dverprévning).

116 kap. 5 § LOU anges ait om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestam-



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2872-11
1 UPPSALA 2011-09-07

I
£

melse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget under rubriken “Allmdnt” anges bl.a. foljande.

Kommunens nuvarande avtal med bank innefattar huvudbank inklusive
l6nehantering. Samtliga inbetalningsfloden gar idag via bankgiro. Kom-
munen kan dela upp uppgifterna i en huvudbank och en 16nehanterings-
bank. Limnas offert pd bida uppdragen ska dessa vara uppdelade pd upp-
gifterna for huvudbank respektive 16nehanteringsbank.

Avtal kan komma att tecknas med en bank som huvudbank inklusive 16ne-
hanteringsbank. Alternativt en bank som huvudbank och en annan bank for
16nehantering.

I forfragningsunderlaget under rubriken “Anbudsutvdrdering” anges bl.a.
foljande.

Kommunens utvirdering av de inkomna anbuden for huvudbank respektive
l16nehanteringsbank kommer att genomforas i tre steg.

I punkt 3 “utvérderingskriterier” anges bl.a. f6ljande.

Huvudbank
Totalpriset viktas till 75 procent. Bedémning av Ovriga kriterier viktas till
25 procent enligt nedan.

Lonehanteringsbank
Totalpriset viktas till 75 procent. Beddmning av dvriga kriterier viktas till
25 procent enligt nedan.

I forfragningsunderlaget under rubriken ”Betalningsformedling” anges bl.a.
foljande under punkt 3.2 "Girolosning”.

Visters kommunkoncern dvergick 2006 till bankgiro. Da detta &r en
bankneutral tjdnst har vi for avsikt att dven i fortsittningen anvénda bank-
giro for betalningsformedling. Vi vill erhélla forslag och priser pa uppligg
av basta mojliga rutiner for inkommande och utgéende betalfloden.

I frigor och svar anges foljande under punkt 11, med svarsdatum den 28
mars 2011.
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Friga: fortydligande: Gillande offert for l6nehantering, accepteras diffe-
rentierad prissittning géllande huvudbank inkl. l6nehantering alt. enbart
lonehanteringsbank?

Svar: Vi tilliter differentierad prissittning, dvs. prissittning for huvudbank
inklusive 16nehanteringsbank samt prissittning enbart for huvudbank re-
spektive lonehanteringsbank. Vi kommer att utvirdera samtliga alternativ
for aft hitta den kombination som for kommunen 4r mest fordelaktig.

I frigor och svar anges foljande under punkt 13, med svarsdatum den 28
mars 2011.

Friga: Under punkten 3.2 Giroldsning stér det att kommunen har for avsikt
att anvinda bankgiro for betalningsformedling 4ven i fortséttningen. Sam-
tidigt vill kommunen erhélla férslag och priser pd uppligg av bésta méjliga
rutiner f6r inkommande och avgdende betalflden. Det strider mot likabe-
handlingsprincipen att inte behandla alla leverantdrer lika samt att det inte
ir tilldtet att stilla krav pd vissa varumarken.

Svar: D4 alla stérre banker kan erbjuda bankgiro tycker vi att tjansten pd
detta sitt dr neutral. En annan anledning till att vi har bestdmt att véra be-
talningsfloden ska gi via bankgiro 4r att &ven om vi byter bank s kan vi
behilla samma bg-nr. Bankgiro ir en tjinst/system for dverforing av betal-
ningar, ej ett varumérke.

Forvaltningsrittens bedomning
Forvaltningsritten provar forst vad bolaget anfort géillande plusgiro.

Nir en upphandlande myndighet ndrmare bestammer féremélet for en upp-
handling har den stor frihet. De krav som myndigheten stéller upp fér dock
inte strida mot principerna om icke-diskriminering och fri rrlighet f6r
varor och tjinster och méste ocksd i ovrigt vara forenliga med unionsrétten
(se bl.a. RA 2010 ref. 78). Av forfragningsunderlaget framgar att kommu-
nen har efterfrigat betalningsformedlingssystemet bankgiro. Skélen till
detta har framfér allt uppgetts vara att bankgiro &r en bankneutral tjanst
men dven att om kommunen byter bank si kan den behélla samma bank-
gironummer. Enligt forvaltningsrittens mening har det i mélet inte fram-

kommit annat #n att plusgiro och bankgiro dr likvérdiga betalningsfor-
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medlingstjinster. Att endast efterfriga bankgiro och inte godta den likvér-
diga tjinsten plusgiro strider dérfor enligt forvaltningsritiens mening mot
likabehandlingsprincipen (jfr Kammarrittens i Sundsvall dom i mél nr
2579-10). Den omsténdigheten att bolaget frin andra banker tar ut en av-
gift for att anvinda plusgiro och den omstindigheten att en av anbudsgi-
varna idag saknar avtal med bolaget avseende plusgiro saknar enligt for-
valtningsrittens mening betydelse. Inte heller kan den omsténdigheten att
kommunen idag har bankgiro beaktas. Bolaget riskerar till £0ljd av felet att
lida skada varfor det finns skil att ingripa mot upphandlingen pa denna

grund.

Forvaliningsritten har hirefter att prova vad bolaget anfort avseende ut-

virderingen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref 50 uttalat att aven forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bir upp lagen om offentlig
upphandling och gemenskapsratten inte trids f0r nér. Enligt férvaltnings-
rittens mening innebér det bl.a. att varje leverant6r med utgdngspunkt i
underlaget ska kunna skapa sig en bild av m&jligheten att ligga ett konkur-
renskraftigt anbud. Vad géller sjalva utvirderingsmodellen, att utvérdera
ett delanbud tillsammans med ett annat, anser forvaltningsritten att en si-
dan modell i sig inte strider mot transparensprincipen, forutsatt att den &r
tydligt beskriven i férfrégningsunderlaget (jfr. Kammarrattens i Géteborg
dom i mal nr 7080--7081-07).

Av det ursprungliga forfrigningsunderlaget kan inte utldsas annat én att
utvirdering ska ske separat for huvudbank respektive 16nehanteringsbank.
I *frigor och svar” har uppgetts att kommunen tillater differentierad pris-
sittning och att kommunen kommer utvirdera samtliga alternativ for att

hitta den kombination som r mest férdelaktig. Aven om differentierat
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prissatta anbud svérligen kan jimforas med andra anbud, t.ex. delanbud,
utan att forfara pa sitt kommunen gjort har det, enligt f6rvaltningsrattens
mening, inte med tillricklig tydlighet framg8tt av underlaget att delanbud
kunde komma att utvirderas tillsammans med andra anbudsgivares delan-
bud. Det har dirfér inte varit mojligt f6r anbudsgivare att forutse hur ut-
virderingen skulle komma att ske. Forfrigningsunderlaget, varmed forstés
savil det ursprungliga forfrigningsunderlaget som kompletteringarna i
»frdgor och svar”, strider ddrmed mot transparensprincipen. Bolaget far
anses ha gjort sannolikt att dess anbud avseende huvudbank skulle ha varit
annorlunda utformat for det fall forfrigningsunderlaget varit tydligt pd
denna punkt, varfor bolaget till f61jd av bristen riskerat att lida skada. Det

finns dirmed skil att ingripa mot upphandlingen dven pd denna grund.

Eftersom bristerna 4r att hiinfora till upphandlingens konkurrensupp-
sokande skede ir det inte tillrickligt att forordna om réttelse. Upp-

handlingen ska dirfor gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

1

Kristina Jaros Aberg
rddman

. P
h——g

Maélet har foredragits av Christina Kans.



SVERIGES IDOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
ellexr Mamnas till f6rvaliningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
{61 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsominarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
ovetklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stix
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammartritten varfér man
anset att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess.och
telefonnumimer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dix klaganden kan
nis {61 delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3

om foérvaltningsrittens naman,
malnumimer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d £6r
begiran om prévaingstillstind,

5. den andiing av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarrédtten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
I6pt ut. I de flesta fall far avial slutas nir tio
dagar har gitt frin det att rdtten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
mformation finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






