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YRKANDE M.M.

Trafikverket upphandlar konsultuppdrag for byggledning/utséttning av
vigmarkering inom Sédermanlands lin (CTM id: 183877). Upphandlingen
genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU). Trafikverket beslutade den 10 september 2018 att kon-
traktet skulle tilldelas Ramboll RST (Ramball).

Prickman AB ansoker om &verprévning och yrkar att upphandlingen ska
rdttas pa sa sitt att ett nytt tilldelningsbeslut meddelas varvid Rambélls
anbud inte utvirderas. Prickman hinvisar till féljande omsténdigheter. Det
foreligger en jdvssituation. Ramboll har ndmligen motstridiga intressen i
uppdraget och dérfor inte kan utfora detta utan att hamna i intressekonflikt
med ett annat uppdrag som det bolaget innehar &t Trafikverket. Rambolls
offererade byggledare och referenspersoner uppfyller vidare inte upphand-
lingsdokumentens kvalificeringskrav i AUB.513. Nagot annat foretags
kapacitet har inte aberopats och nagot skriftligt atagande har inte ldmnats
in. Den offererade byggledaren JE &r verksam i ett eget bolag och hans
erfarenheter omfattar dessutom endast referensuppdrag utférda av Soder-
manlands Vigmarkering AB. Om JE:s tekniska och yrkesmissiga kvalifi-
kationer inte ska beaktas vid utvdrderingen kan Rambolls anbud inte heller
anses vara komplett d& JE &r den enda som angetts vara byggledare i anbu-

det. Trafikverket skulle dirmed inte ha utvirderat Rambélls anbud.

Trafikverket bestrider bifall till ansckan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

I mél om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt

ska ange vilka omstédndigheter den grundar sin talan pa.
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Forvaltningsritten har saledes att prova om det pa grundval av vad Prick-
man anfort dr visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU (20 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genom-
fora upphandlingar pa ett Gppet sitt samt iaktta principerna om omsesidigt

erkédnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Fragan om jav

Prickman anfor bl.a. féljande. I upphandlingsdokumenten (AUB.51) anges
att anbudsgivaren inte far ha motstridiga intressen, t.ex. p.g.a. jav, som kan
ha en negativ inverkan pa fullgérandet av kontraktet. Franvaron av motstri-
diga intressen utgor ett obligatoriskt krav och inte en frivillig uteslutnings-
grund. Byggledning/utsittning innefattar olika uppdrag som omfattar bygg-
ledning, utsittning, inventering, frisiktsmétning och kontroll. Arbetet syftar
till att det bolag som innehar uppdraget ska inventera och kontrollera vig-
markeringarnas funktion och garanti. Om vigmarkeringen underkénns vid
denna kontroll anlitar Trafikverket en tredje part, d.v.s. inte den byggledare
som genomfort kontrollen. Rambéll arbetar som en sadan tredjepartskon-
trollant at Trafikverket och innehar dven det nationella kontraktet avseende
tillstindsmétningar. Om Rambdll vinner det nu upphandlade kontraktet
kommer bolaget att kontrollera sitt eget arbete och dessutom, i egenskap

av utforare av tillstindsmétning, att erhdlla information som det inte ska

ha tillgéng till som verksamhetsutovare av vigmarkeringar. Rambéll har,
genom att vara kontrollant av vigmarkeringsarbetet och dédrigenom fa in-
formation om vilka strackor som ska kompletteras, motstridiga intressen
som kan ha negativ inverkan pa kontraktet. Eftersom det obligatoriska kra-

vet i AUB.51 inte dr uppfyllt, ska Rambdll uteslutas fran vidare utvérdering.
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Trafikverket invinder bl.a. féljande. Det &r inte fraga om nagon jdvssitua-
tion enligt AUB.51. Den omstindigheten att Rambdll dr tredjepartskontrol-
lant, d.v.s. den som utf6r en grundligare besiktning efter att byggledaren
varslat om exempelvis vigmarkeringarnas eventuellt déliga tillstdnd, inne-
bér inte att Ramboll kontrollerar sitt eget arbete. Det intressanta dr vigmar-
keringarnas tillstind och om de upphandlade driftsentreprendrerna inom
viagmarkering, uppfyller Trafikverkets krav och bestillda kvalitet. Trafik-
verket kontrollerar séledes de uppgifter som inkommer om vigmarkeringar-
nas tillstdnd och avgor, baserat pa den informationen, om en djupare besikt-
ning av vigmarkeringarna (s.k. tredjepartskontroll) dr nédvéndig. Underla-
get 4r sammanstillt pa sadant sétt att Trafikverket i egenskap av infrastruk-
turforvaltare kan gora en adekvat och fackmaéssig bedomning. Inte heller
foreligger en sadan situation att Rambdll besiktigar sitt eget arbete, da Ram-
boll inte har utfort de bedéomda vigmarkeringarna. Rambéll kontrollerar inte

sitt eget arbete pé ett sitt som kan ha negativ inverkan pa kontraktet.

Forvaltningsriitten gor foljande bedémning.

Av likabehandlingsprincipen féljer att den upphandlande myndigheten &r
skyldig att kontrollera om det finns eventuella intressekonflikter och att
vidta [dmpliga atgérder for att forhindra och upptécka intressekonflikter
samt att atgdrda dessa (se EU-domstolens dom C-538/13, eViglio punkterna
42 och 47 och prop. 2015/16:195 s. 472).

En leverantor far uteslutas frén att delta i en upphandling om myndigheten
pé grund av jdv inte kan undvika en snedvridning av konkurrensen, eller
inte kan garantera en likabehandling av leverant6rerna, och detta inte kan

avhjdlpas genom andra, mindre ingripande atgérder (13 kap. 3 § 6 LOU).
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I malet har inte pastatts att Ramboll i nigon utstridckning skulle ha deltagit i
forberedelserna av det nu upphandlade kontraktet (jfr 4 kap. 8 § LOU). For-
valtningsritten finner inte att det framkommit omsténdigheter som pavisar
att det forelegat en sadan intressekonflikt eller javssituation som avses i 13

kap. 3 § 6 LOU (jfr prop. 2015/16:195 s. 489 1.).

I malet 4r klarlagt att Rambéll inte innehar kontraktet avseende utférandet
av sjilva viigmarkeringsarbetet. Ramboll har ddremot kontrakt for utforande
av den s.k. tredjepartskontrollen, vilken rent sprakligt far antas syfta pa att
kontrollen av vigmarkeringarna i friga avses utforas av en - i férhéllande
till Trafikverket och driftsentreprendrerna inom vagmarkering - tredje part.
Forvaltningsritten anser inte att omstandigheterna dr sddana att Rambdll
genom det nu upphandlade kontraktet kommer att kontrollera eller besiktiga
sitt eget utforda arbete, och gér mot den bakgrunden beddmningen att Ram-
boll inte kan séigas ha motstridiga intressen som kan ha en negativ inverkan
pé kontraktet (jfr AUB.51). Enligt forvaltningsrétten har det inte heller kom-
mit fram nagra konkreta omstindigheter som tyder pé att Rambdll, i egen-
skap av kontraktsinnehavare for bl.a. tredjepartskontroll, skulle ha ett sddant
informations&vertag i upphandlingen att konkurrensen riskerar att snedvri-
das. Prickman har vidare hinvisat till att en och samma person hos Ramball
(BN) ir kontraktsansvarig for savél kontrakten avseende tillstindsmétning
och tredjepartskontroll som nu upphandlat kontrakt. Férvaltningsritten fin-
ner inte visat att denna omstindigheten indikerar att det kan foreligga en
javssituation eller att likabehandlingsprincipen pa annat sitt inte kunnat
uppritthllas i upphandlingen. Det saknas sammanfattningsvis skil for

ingripande enligt LOU utifran vad Prickman har anfort i dessa delar.

Erfarenhetskrav m.m.
Prickman anfor bl.a. féljande. Av AUB.513 framgar bl.a. att anbudsgivaren
ska forfoga 6ver nddviindiga personalresurser som behdvs for att kontraktet

ska kunna fullgéras enligt en dndamélsenlig kvalitetsstandard. Rambéll har
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fyllt i och ldmnat in CV-mall med anbudet. [ CV-mallen anger Rambéll tre
referenspersoner inom varje kompetens- och erfarenhetskrav; JE, KB och
LK. Ingen av dessa personer har erfarenhet av tre referensuppdrag i enlighet

med kravstillningen i punkterna 5.2.1 — 5.2.2 i CV-mallen.

Med byggledning inom vigmarkering avses utsittning, inventering, frisikts-
métning och kontroll. Samtliga dessa fyra discipliner méste ha varit utférda
av personerna for att kunna dberopas. JE ska enligt anbudet vara den som &r
byggledare. JE arbetar i sitt eget bolag (S6dermanlands Vigmarkering AB).
Det bolaget arbetar i huvudsak med malningsarbeten och inte med alla de
fyra disciplinerna. Under alla forhallanden har det bolagets kapacitet inte
aberopats och négot tagande har inte ldmnats in. Varken KB eller LK har
varit byggledare i tre referensuppdrag. Den sistndmnda har inte arbetat med
utsittning av vigmarkering. [ anbudet ska en sérskild handling ges in med
uppgift om den byggledare som anbudsgivaren avser att anvéinda. Rambéll
har i den aktuella handlingen endast angett JE. Da dennes tekniska och yr-
kesmissiga kvalifikationer inte ska beaktas vid utvirderingen och Rambali
inte namngett nagon annan person, kan anbudet inte heller anses komplett,

vilket dr ett krav enligt AUB.3.

Trafikverket anfor bl.a. f6ljande. Det har framkommit att JE driver ett eget
bolag och att nigot uttryckligt &beropande av det foretagets kapacitet inte
har lamnats in. Dock uppfyller KB ensamt de stéllda kraven. Anbudsgivarna
ska enligt AUB.513 punkt 1 inkomma med referensuppdrag i en bifogad
bilaga (CV-mall). CV-mallen &r saledes tillhandahallen av Trafikverket och
Ramboll har i det avseendet fyllt i formuldret i enlighet med Trafikverkets
instruktioner. Trafikverket har dven fortydligat att de uppgifter som anges i
formuldren kan komma att kontrolleras av bestéllaren (se AUB.513 punkt 2
samt CV-mall rad 44). Trafikverket har darutdver angett att egna erfarenhet-

er kan komma att beaktas och med anledning av att bade JE och KB &r vil-
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renommerade och vilkinda inom branschen och hos Trafikverket har verket
ansett de bifogade uppgifterna vara tillriickliga. C-A Danielsson, som 4r
projektledare i detta upphandlade uppdrag, har tidigare arbetat tillsammans
med KB i uppdrag och arbeten med byggledning/utsittning avseende vag-
markering, d.v.s. i samma sorts uppdrag och arbeten som detta uppdrag ror,
och har god kidnnedom om att KB uppfyller de stéllda kraven. For det fall
forvaltningsritten dnda skulle beddma att det finns brister i upphandlingen,
kan de eventuella bristerna likas genom en rittelse pa si sitt att Trafikver-
ket begir in uppgifter i enlighet med de stéllda kraven i upphandlingsdoku-
menten. Rambdll har angett tre personer som uppfyller de stéllda kraven i
upphandlingsdokumenten och som ddrmed presenteras som tilltdnkta bygg-
ledare. I CV-mallen anges att samtliga personer uppfyller de krav som Tra-
fikverket stillt for byggledaren for uppdraget. Det vore oproportionerligt att
forkasta Ramboll endast av den anledningen att det i formuléret endast
anges den av Rambdll primért tilltdnkte byggledaren och inte de 6vriga an-
givna byggledarna som de facto redovisas i CV-mallen och ddrmed avses
nyttjas i uppdraget. Det kan tilldggas att Prickman sjilvt har agerat pa lik-
nande sitt och endast angett en person som byggledare i det aktuella doku-

mentet, trots att Prickman angett fler i CV-mallen.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

I mélet dr klarlagt att Rambdll, i den blankett for utredning avseende ute-
slutningsgrunder som bolaget har fyllt i, har angett att man inte dberopar
andra foretags kapacitet for att uppfylla kvalificeringskraven i upphandling-
en. Négot skriftligt dtagande synes saledes inte heller ha l[imnats in av Ram-

boll.

Sévitt framkommer av handlingarna i malet har Trafikverket i upphand-
lingsdokumenten stillt krav pa att anbudsgivare ska ha utfért minst ett ob-

jekt som ska vara utfort och fardigstillt eller pdgdende under de senaste fem
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aren (jfr AUB.513 punkt 1). Rambdll har i den anvisade bilagan redovisat
i vart fall tva olika referensuppdrag och for vart och ett av dessa fyllt i de
uppgifter som efterfrdgas sdsom t.ex. uppdragsgivare, kontaktperson, upp-
dragsperiod, kontraktssumma och en kort beskrivning av uppdraget. For-
valtningsritten finner inte att Prickman framf6rt omsténdigheter som visar

att Ramboll inte kan tillgodordkna sig de &beropade referensuppdragen.

Vad giller kravet i AUB.513 punkt 2 kan konstateras att anbudsgivare vid
anbudstillfdllet haft att inkomma med CV-mall som styrker att kraven i
UB.4 och UB.5 dr uppfyllda. I den av Trafikverket tillhandahallna CV-
mallen anges uttryckligen att minst ett namn per krav ska anges. Rambéll
har i mallen namngett tre olika personer for vart och ett av de féreskrivna

kraven (i den fortryckta mallen benimnda "Namn resurs 1- 3”).

I mélet har inte visats annat 4n att samtliga de personer som Rambéll namn-
gett i CV-mallen uppfyller de krav som stills pa byggledare och som kom-
mer till uttryck i punkterna 5.2.1 och 5.2.2 i nimnda CV-mall. Nagra ytter-
ligare bevis for att erfarenhetskraven for byggledare dr uppfyllda har savitt
framkommit in krdvts in med anbudet. Trots vad som foreskrivs om minst
ett namn per krav har Ramboll namngett ytterligare tva personer i CV-
mallen. Detta forhéllande kan enligt forvaltningsrittens mening inte anses
utgdra nagon brist i forhéllande till hur upphandlingsdokumenten &r utfor-
made. Prickman menar vidare att Rambélls anbud inte kan anses komplett
eftersom endast JE anges som byggledare i en annan blankett som limnats
in med anbudet. Trafikverket har i denna del papekat att &ven Prickman
endast har namngett en av flera tilltéinkta byggledare i den aktuella hand-
lingen. Forvaltningsratten finner det inte klarlagt att det varit ett obligato-
riskt krav att anbudsgivaren ska namnge samtliga de byggledare som avses
nyttjas i uppdraget och som é&terfinns i bilagan CV-mall dven i det andra
formuldret. Den omstindigheten att Rambdll endast namngett en av de till-
tankta byggledarna, nimligen JE, kan ddrmed inte anses utgora skil att for-

kasta anbudet (jfr AUB.3).
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Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Prickman inte har visat att
Rambdll brister i forhallande till kraven i AFB.513 p& teknisk och yrkes-
missig kapacitet och férméga eller att Trafikverket har agerat i strid med
nigon av de grundlaggande principerna i LOU vid bedémningen av Ram-
bslls anbud. Det saknas dédrmed skl for ingripande enligt LOU p4 de av

Prickman dberopade grunderna, varfor ansskan om Sverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Lennart Andersson

radman
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Anvisnmgar for dverklagande TR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Produccrat av Doms

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4t n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frdn
beslutets datum.

Observera att overklagandet méste ha kommit
in till domstolen nér tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p3 en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att ovetklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandiing

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare reglet finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pd nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv fotvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar i méalet vidare till kammartatten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammatritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp mélet £6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provaningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p f6tsvars- och
sakerhetsomrédet, 16 kap.

® lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ Jag (2016:1146) om upphandling inom
f61s61jningssektorn, 20 kap.
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