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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kriminalvarden genomfor upphandlingen “Tandlédkare till anstalten Skén-
ninge” med dnr 2016-24017. Upphandlingen genomfors enligt reglerna for
forenklat forfarande enligt LOU. Tilldelningsgrunden &r ldagsta pris. Genom
tilldelningsbeslut den 9 december 2016 meddelade Kriminalvérden att En-

gnor AB antagits som anbudsgivare.

Tandlikare Fredrik Liedberg AB (Bolaget) anstker om Sverprévning och
yrkar att det bolaget ska tilldelas uppdraget.

Kriminalvarden bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Engnor AB anger tre olika referenter under punkten 2.1.6. Dessa kan dock
knappast anses vara liknande tjénster och troligen inte heller uppdragsgivare
i den meningen som Kriminalvarden avser. Sannolikheten att Engnor AB
har utfort liknande verksamhet &t nigon av de angivna referenterna eller att
dessa ens kan ses som uppdragsgivare bedoms som liten. Det liknar vanliga
referenter som anges i andra sammanhang. Att detta inte uppmérksammades
i kvalificeringsprocessen &r svarforklarat, eftersom den upphandlade myn-
digheten borde veta vad som efterfragas. Kriminalvarden har inte heller vi-
sat att referenterna har kontrollerats eller att referenterna har erbjudit upp-
drag av liknande typ som ett kontrakt avseende tandvérd pa en anstalt med

allt vad det innebir.

Det har i upphandlingsprocessen funnits flera anledningar f6r Kriminalvar-

den att reagera. For det forsta patalades hur hért formulerat ska-kravet ér.
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Ansvarig upphandlare hdll med och uppgav att det skulle dndras. Det har
ddrmed inte saknats anledning for Kriminalvarden att kontrollera att angivna

referensuppdrag faktiskt har utforts.

I kontakt med Kriminalvarden framstér det som att deras héllning numera &r
att formuleringen i punkten 2.1.6 medger behorighet sa ldnge anbudsgivaren
har allmén behdrighet som tandlékare. Tidigt i anbudsprocessen togs kon-
takt med Kriminalvarden via TendSign med papekande avseende den strikta
formuleringen i punkten 2.1.6. Kriminalvarden svarade da att paragrafen
skulle fordndras, att ska-kravet skulle vara [tidigare] uppdrag inom Krimi-
nalvarden. Sa skedde inte och det har inte forklarats varfor. Att Kriminal-
varden tidigt uppmérksammades pa den strikta exkluderande formuleringen

och #nd3a inte kontrollerade referenterna kan anses forsvarande.

Kravet i punkten 2.1.6 plockas ut frén sitt tidigare sammanhang, uppdrag
och liknande tjénster, och sétts in i en helt ny kontext. Som utgédngspunkt tas
tvé rubriker tagna frin Kriminalvardens egna foreskrifter for tandvérd; akut-
tandvard och grundldggande tandvard. Tanken var nu att man kunde vara
behorig for det ena, men inte det andra. Det &r ett krav som saknar férank-
ring 1 verkligheten eftersom det Kriminalvarden menar med begreppen &r en
del av en tandldkares vardag. Detta visar att Kriminalvérden forsoker fa
upphandlingen att passa vinnande anbud i efterhand. Ska-kravet i 2.1.6 dr
onddigt hért och exkluderande precis som pétalades innan anbudstiden gatt

ut. Det skulle ha dndrats d& och inte i efterhand.

Kriminalvarden avviker frén det 6verenskomna upphandlingsfrfarandet
genom sitt agerande. I anbudsinbjudan stér att Kriminalvarden kommer att
kontrollera att de obligatoriska kraven &r uppfyllda i anbudet. Anbud som
inte uppfyller dess krav kommer att forkastas. En leverantér som inte upp-
fyller ett ska-krav har tilldelats kontraktet i upphandlingen. Detta visar att
upphandlingen inte har gtt till pé ett korrekt sétt.
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Kriminalvarden

Bolaget anfor att vinnande anbudsgivare inte uppfyller kravet i punkten
2.1.6 i forfragningsunderlaget som avser referenser. Anbudsgivare ska ge-
nom att ange referenser styrka att denne har utfort liknade uppdrag de sen-

aste tre aren.

Engnor AB har angett referensuppdrag i enlighet med kravets formulering.
Det har saknats sirskild anledning att kontrollera att angivna referensupp-
drag faktiskt utférts. En upphandlande myndighet har inte heller skyldighet
att kontrollera varje enstaka ska-krav i en upphandling sa ldnge det inte

finns misstanke att kravet inte uppfyllts eller annan sirskild anledning.

Det Bolaget har uppgett ger inte anledning att betvivla att Engnor AB upp-
fyller det aktuella ska-kravet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

LOU upphivdes den 1 januari 2017. Enligt 4 p. i ikrafttrddande- och 6ver-
gangsbestimmelser fér den nya lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling giiller dock den éldre LOU f6r sddana upphandlingar som pabdrjades

fére den 1 januari 2017.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska dessutom principer-

na om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. féljande.

2.1.6 Referenser

Kriminalvarden stiller som krav att anbudsgivaren ska ha haft minst tva liknande uppdrag
under de tre senaste aren. Anbudsgivaren ska i anbudet uppge tva olika referenter som an-
budsgivaren har utfort uppdrag at. Referenserna ska avse liknande tjéinster som denna upp-
handling omfattar, Har anbudsgivaren haft uppdrag for Kriminalvarden inom de tre senaste

aren ska Kriminalvérden vara en av referenterna.

Kriminalvarden kan komma att ta interna referenser.

Forvaltningsriittens bedomning

Det aligger den part som gor géillande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestdimmelserna i LOU att visa att skil for begérd atgérd foreligger en-

ligt ndmnd lagstiftning.

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur forfragningsunderlaget
i en upphandling ska utformas sé ldnge de grundldggande upphandlingsritts-
liga principerna iakttas. De obligatoriska krav som anges i forfragningsun-
derlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet for att den upphand-
lande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig anbudsutvérdering
och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (se bl.a. HFD 2016 ref.
37).
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Det aterfinns ingen uttrycklig definition av begreppen liknande uppdrag och
liknande tjénster i forfridgningsunderlaget. Bedomningen av vad som avses
med begreppen méste utgé fran hur kravet uppfattas i forhallande till for-
fragningsunderlaget (se Kammarritten i Jonkdpings dom den 27 juni 2016 i
mal nr 3262-15 och HFD 2016 ref. 37). Av punkten 1.2.3 i forfragningsun-
derlaget framgér att upphandlingen avser dels akuttandvard, dels grundlig-
gande tandvérd i enlighet med Kriminalvardens f6reskrifter och allménna
rad (FARK Fingelse och FARK Hékte) om tandvard for intagna. Forvalt-
ningsritten finner ddrmed att liknande uppdrag och tjénster ska bedomas
mot denna bakgrund. Med andra ord ska angivna referenser omfatta béde
sadan akuttandvard och sddan grundldggande tandvard som beskrivs i Kri-
minalvardens angivna foreskrifter och allménna rad. Négot krav pd att an-
givna referensuppdrag ska ha utforts at Kriminalvarden eller annan myndig-
het kan inte utlésas ur det aktuella obligatoriska kravet eller forfrdgningsun-

derlaget i 6vrigt.

Forvaltningsritten finner att vad Bolaget har anfort géllande det obligato-
riska kravet i punkten 2.1.6 i férfragningsunderlaget inte visar att det strider
mot ndgon av de grundliggande upphandlingsréttsliga principerna. Skl for

ingripande mot upphandlingen pa denna grund saknas dirmed.

Det har inte heller framkommit att Kriminalvarden har avvikit eller dndrat
det obligatoriska kravet i punkten 2.1.6 i férfragningsunderlaget. Vidare
anser forvaltningsriitten att Kriminalvéarden inte heller kan anses ha utfést att
det aktuella obligatoriska kravet ska tolkas strikt eller att kravet inte ska
tolkas mot bakgrund av sddan tandvard som upphandlingen omfattar. For-
valtningsritten finner att vad bolaget har anf6rt i denna del inte utgér grund

for ingripande mot upphandlingen enligt LOU.
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Av punkten 2.1.6 i forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivare i anbu-
det ska uppge tva olika referenter som anbudsgivaren har utf6rt uppdrag at.
Av handlingarna i malet framgér att Engnor AB har angett referensuppdrag
och referenter i enlighet med det obligatoriska kravet. Vidare har Kriminal-
vérden inte funnit skél att ifrdgasitta Engnor AB:s uppfyllelse av det aktu-
ella obligatoriska kravet. Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis
finns stdd for att en upphandlande myndighet skulle vara skyldig att kontrol-
lera om uppgifterna som ldmnats i ett anbud avseende de krav som stills &r
riktiga. En sadan kontrollskyldighet kan i vart fall inte striicka sig ldngre &n
att den upphandlande myndigheten jimfor uppgifterna i anbudet med de
obligatoriska krav som angetts i férfragningsunderlaget (jfr Kammaritten i
Jonkdpings dom den 27 september 2011 i mél nr 1472-1474-11). Forvalt-
ningsritten finner ddrmed att Kriminalvarden har agerat i enlighet med LOU
dé anbudet fran Engnor AB bedomts uppfylla det aktuella obligatoriska kra-
vet. Négot skl att ingripa mot upphandlingen pa denna grund finns alltsa

inte.

Vad Bolaget i vrigt har anfort visar inte att Kriminalvarden har brutit mot

négon bestimmelse i LOU.

Mot ovan angiven bakgrund finner forvaltningsrétten att det inte har fram-
kommit grund for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU

med anledning av vad Bolaget har anf6rt. Ansokan ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Kristina H Samuelsson

Ré&dman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Jénkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller lamnas till f6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

all

3

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit all,

3. det dr av vikt f6r ledning av ritestillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande i4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmdl anmailas tll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {61 en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vasje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden 6t 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



