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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
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YRKANDE M.M.

Linkdpings kommun (hérefter kommunen) genomfor en upphandling avse-
ende tva stycken forskolebussar (Dnr UH-09-60). Upphandlingen genom-
fors enligt reglerna for 6ppen upphandling.

Sebastian Hugo, med firma SAM Scandinavia Automotive Molds (hérefter
SAM), ansoker om Gverprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska goras om da de krav som stillts i anbudsunderlaget &r utformade pa ett
icke konkurrensfrimjande s#tt. I andra hand yrkas att upphandlingen fér
avslutas forst efter det att rittelse vidtagits. Réttelsen ska besta i att Linko-
pings kommun gor en kravspecifikation som &r tydlig 1 konkurrenshénse-

ende.

Kommunen avstyrker bifall till talan.

Linsritten beslutade den 23 december 2009 genom interimistiskt beslut att
kommunens upphandling avseende tvé stycken forskolebussar, inte far
avslutas innan ritten slutligt avgér malet eller forordnar om annat.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Parternas argumentation

SAM anfor i huvudsak f6ljande som grund for sin anstkan.

Anbudsunderlaget gor att de som foretag ar forhindrade att p& nagot sétt
lata en seriés upphandling vara forestdende. Kommunen har efter riktade
fragor fran foretaget lamnat svar som gor att den ursprungliga orsaken till
upphandlingen blir missvisande i stark grad. Kommunens svar har &ndrat

forutsattningarna f6r upphandlingen.
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SAM har stillt f6ljande fraga till kommunen:

”Avseende samma punkt, 8.3, vill jag ha ett klarliggande vad Ni avser med "Ny forskole-
buss”? Avses med *Ny forskolebuss” ett fordon som ALDRIG varit tagit i trafik i Sverige
eller i annat land? Detta kan kontrolleras via Transportstyrelsen och skall bussen vara
"Ny”, far den EJ ha varit i trafik fore Ert sista anbudsdatum? Annars ar den ej ny.”.

Kommunen har ldmnat f6ljande svar:

*Det finns ingen enhetlig definition pa “Nya fordon” i branschen. Vi tolkar det som att
i(;c%?net inte har varit registrerat pa ngon brukare eller uthyrd till barnomsorgsverksam-
Med nya fordon” avser kommunen alltsa ett fordon som inte har varit
uthyrd till barnomsorgsverksamheten eller varit registrerad p4 nagon bru-
kare. Detta innebdr att siljare som haft sina bussar uthyrda kan ta del av
upphandlingen, och sélja en forskolebuss av t.ex. &rsmodell 2001, som
byggs pa en buss som inte varit registrerad p& ndgon brukare men som va-
rit uthyrd till alla branscher utom barnomsorgsverksamheten. I denna upp-
handling faststills s&ledes inte vad definitionen “nya fordon” innebér pa ett
konkurrensfrimjande sitt. Detta &r inte en upphandling med konkurrens pa
lika villkor.

Vidare s& dr definitionen i kravspecifikationen, ”B. Chassi, punkt B2”, inte
klargdrande for vilka krav kommunen har pa de fordon de upphandlar. I
punkten B2 framgér att “motorn ska i drift, minst klara emissionskraven
fsr EURO V (steg 5)”. — Anbudsupphandlingen &r skriven den 26 oktober
2009. Den 1 oktober 2009 bsrjade EU-direktivet OBD (Omboard Diagnos-
tic) att gélla som ett lagkrav i Sverige. Det framkommer inte om det 4r de
kraven som géller i upphandlingen eller om det &r ndgot annat, dd kommu-
nen i nimnda punkt i kravspecifikationen skrivit “emissionskraven for
EURO V (steg 5)”. — Alla bussar som registreras efter den 1 oktober 2009
maste uppfylla de hirdare OBD-kraven. Detta blir konkurrenshdimmande
eftersom en uthyrd buss som anvénts i annan verksamhet &n barnomsorg,
fran t.ex. 2005 som kérts ca 500.000 kilometer, kan byggas om till en for-
skolebuss, och man d4 kan klara avgaskraven enligt EURO V men inte
avgaskraven enligt OBD EURO V som géller for bussar registrerade efter
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den 1 oktober 2009. — SAM har inga frigetecken vad géller lagkravet som
sadant utan frigan #r vilka krav kommunen har eftersom det gér att bygga

om bussar #ldre 4n tva ar till EURO 5.
Linképings kommun bestrider SAM:s yrkanden och anftr bl.a. f6ljande.

Kommunen yrkar i forsta hand att 14nsrétten avvisar anstkan och upphéver
det interimistiska beslutet. Kommunen yrkar i andra hand att lansrétten
avslar ansokan och upphéver det interimistiska beslutet. Kommun upp-
handlar tva nya, alternativt max tvé &r gamla, forskolebussar for leverans
under 2010. Sista anbudsdag i upphandlingen var den 8 december. Inled-
ningsvis kan konstateras att SAM inte ldmnat anbud i férevarande upp-
handling. Kommunen stéller sig &ven tvivlande till SAM:s status som pre-
sumtiv leverantor och ddrmed berittigad att 6verklaga férevarande upp-
handling. Sokande har inte p4 ndgot sitt visat att han &r aktiv som leveran-
tor i den bransch som berérs av upphandlingen. Kommunen anser darfor
att sokande inte har visat att han 4r leverant6r i den bemérkelse som anges 1
lagen om offentlig upphandling (LOU). Endast en leverantor kan soka
overprovning, kommunen anser att sdkande inte har rétt att begéra Sver-
provning. — Kompletterande upplysningar i upphandlingen har ldmnats den
10 november. Den 7 december har bolaget kontaktat kommunen med fra-
gor. Sista dag att 1dmna fragor har i handlingarna angivits till 10 dagar in-
nan anbudstidens utgéng. De inkomna fragorna har inte heller beddmts

vara av den arten att de inverkat p& upphandlingen.
Av SAM:s inlaga tolkar kommunen att SAM har tvd invindningar.

1) Definition av ny forskolebuss
Den definition som limnats av kommunen avseende ny forskolebuss, har
inte bedomts som konkurrensbegrinsande, det har gett anbudsgivaren stor-

re mojlighet att uppfylla kravet pa ny buss. Om kraven for ny forskolebuss



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 745-10

I LINKOPING 2040 -0 2 |

inte uppfylls &r anbudet istillet att betrakta som en begagnad buss i utvir-
deringen. Ny buss &r saledes inget kvalificeringskrav, vilket framgér av
utvirderingskriterierna 8.3, endr anbudsgivaren dven haft mojlighet att
lamna anbud avseende begagnad buss. Anbudsgivaren har mojlighet att
offerera begagnad buss som inte #r dldre &n tva ar riknat fran forsta inregi-

strering.

2) Krav p& motor

Av kravspecifikationen (B2) framgér att forskolebussens motor ska uppfyl-
la emissionskraven fér EURO V (steg5). Dessa emissionskrav har varit
k#nda i flera &r och fordon som uppfyller dessa krav har funnits p4 mark-
naden sedan 2006. Lagen som tradde i kraft den 1 oktober 2009 kréver att
fordon som tillverkats efter detta datum méste uppfylla dessa krav. Gréns-
virdena giller for motorer till tunga fordon som tas i bruk frén de datum
som anges. Alla nya fordon som siljs, registreras eller tas i bruk fran detta
datum maste uppfylla de nya gransvirdena. Stopp for typgodkinnande av
nya motortyper enligt dldre krav intradde ett &r tidigare. Kommun ser inte
att detta krav &r otydligt. Som st6d for detta bifogas dokumentation frén
Transportstyrelsen avseende EURO begreppet samt géllande gransvirden
(Bilaga 1-2).

Kommunens krav dr forenliga med bade LOU och annan géllande lagstift-
ning. Att upphandlande myndighet har rétt att stélla miljokrav framgér av
bade LOU och praxis. Att anbudsgivare har rétt att stélla frigor under an-
budstiden foljer av bade lag och praxis. Kommunen &r da skyldig att be-
svara de inkomna frigorna samt skicka "fragor och svar” till samtliga som
begirt ut forfragningsunderlaget. Kommunen har forfarit pd detta helt kor-
rekta sitt. Kommunens svar bryter inte pa négot séitt mot ndgon av de prin-
ciper som styr offentlig upphandling. — Kommunen anser att upphandling-
en genomforts i enlighet med lagen om offentlig upphandling. Forfrag-

ningsunderlaget, inklusive ”fragor och svar”, anger tydligt hur kommunen
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ska utvérdera inkomna anbud och kommunen utvérderar inkomna anbud
pa det sétt som angivits 1 forfragningsunderlaget. Samtliga anbudsgivare

har och kommer att behandlas lika och objektivt.

SAM genmidler bl.a. féljande. SAM har sedan 1997 arbetat med tyngre
fordon i vikter 4-32 tons totalvikt med pa- och ombyggnation som entre-
prendr eller egna arbeten. Som upplysning hérom medfdljer senaste an-
budsunderlag avseende upphandling av forskolebuss i Malmé kommuns

regi.

Forfragningsunderlaget

Av utvarderingskriterierna, punkt 8.3, framgér f6ljande:

Ekonomiskt mest fordelaktiga anbud kommer att antas.

Ny forskolebuss levererad vecka 1006. Utvirderingspris=Anbudspris reducerat med
150 000 kr.

Ny forskolebuss levererad vecka 103 1. Utvérderingspris=Anbudspris.

Begagnad (max 1 ar vid anbudsdatum) forskolebuss levererad vecka 1006.
Utvérderingspris = anbudspris + 150 000 kr.

Begagnad (max 1 ar vid anbudsdatum) forskolebuss levererad vecka 1031.
Utvirderingspris = Anbudspris + 300 000 kr.

Begagnad (max 2 ar vid anbudsdatum) forskolebuss levererad vecka 1006.
Utvidrderingspris = Anbudspris -+ 350 000 kr.

Begagnad (max 2 &r vid anbudsdatum) forskolebuss levererad vecka 1031.
Utvarderingspris = Anbudspris + 500 000 kr.

Av kravspecifikationen, B.2 (Chassi), framgér foljande:

Motorn skall i drift, minst klara emissionskraven for EURO V (steg 5).

Fragor och svar

Av "Fragor och svar” framgér bl.a. féljande:
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Fraga

»Avseende samma punkt, 8.3, vill jag ha ett klarlaggande vad Ni avser med "Ny forskole-
buss”? Avses med ”Ny forskolebuss” ett fordon som ALDRIG varit tagit i trafik i Sverige
eller i annat land? Detta kan kontrolleras via Transportstyrelsen och skall bussen vara
”Ny” far den EJ ha varit i trafik fore Ert sista anbudsdatum? Annars &r den ej ny.”

Svar

“Det finns ingen enhetlig definition p& *Nya fordon” i branschen. Vi tolkar det som att
fordonet inte har varit registrerat pa nigon brukare eller uthyrd till barnomsorgsverksam-
het.”

Lagtext

Av 1 kap 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{tra
upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

I RA 2002 ref. 50 har Regeringsritten uttalat bl.a. f6ljande. I det upp-
stillda kravet pa affdrsmassighet far anses ligga att ett forfrégningsun-
derlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor p& grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse
vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara si utformad
att den #r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud
som Ar mest ekonomiskt fordelaktigt antas, vilket ocksa foljer av gemen-

skapsrittens krav pa likabehandling, forutsiagbarhet och transparens.

Kammarritten 1 Sundsvall har i dom den 28 mars 2006, méal nr 344-06,

uttalat bl.a. foljande. Férfragningsunderlaget &r s& klart och tydligt att en
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leverant6r pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enhe-
ten tillméter betydelse vid upphandlingen. Alla rimligt informerade och

normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pd samma sitt,

dven om de inte ddrmed exakt kan avgora hur de ska utforma sitt anbud

for att senare vid provning rangordnas som den som bést uppfyller krite-
rierna i utvirderingsmodellen. De gemenskapsrittsliga principerna om

transparens, forutsebarhet och likabehandling har ddrmed tillgodosetts.
Forvaltningsrétten gor foljande bedomning.
Taleratt

Kommunen har gjort gillande att bolaget inte har rtt att begéra 6verprov-
ning. Som skl hirfor har kommunen anfort dels att det &r tveksamt om
bolaget kan ses som presumtiv leverantor dé det av handlingarna i malet
inte framgar att bolaget 4r leverantor i aktuell bransch dels att bolaget inte

lamnat anbud i aktuell upphandling.

SAM har anfort att foretaget sedan 1997 arbetat med tyngre fordon i vikter
4-32 tons totalvikt med pa- och ombyggnation som entreprenér eller egna
arbeten. Som upplysning harom har SAM é&beropat senaste anbudsunderlag
avseende upphandling av forskolebuss i Malmé kommuns regi. — Forvalt-
ningsritten finner att det fir anses framgé av handlingarna i malet att SAM

ar verksam inom den for 1 mélet aktuella branschen.

Vidare omfattas inte endast leverantdrer, som ans6kt om att fa delta i an-
budsgivning eller anbudsgivare, av den krets som kan anséka om ver-
provning. Begreppet leverant6r omfattar varje leverantdr som haft intresse
av att tilldelas kontrakt. Detta innebir att leverantSrer, som trots att de inte
lamnat anbud, &nda kan begagna sig av 6verprévningsinstitutet (jmf C-

26/03, Stadt Halle mot TREA Leuna). Det racker med att en leverantor kan
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visa att det finns risk for skada pa grund av &vertrddelse mot LOU, for att

anhingiggéra ett Gverprévningsérende.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att vad som framkommer i

malet fir anses visa att SAM har taleritt.

Begreppet "ny buss”

All upphandling enligt LOU ska goras affirsmassigt och med utnyttjande
av all tillginglig konkurrens. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska
behandlas objektivt. For att kunna utnyttja de konkurrensmdjligheter som
finns och for att det ska ske pa lika villkor, krivs ett tydligt och forutsebart
forfragningsunderlag.

Kommunen har i “svar pé fragor” anfort att som ny buss réknas fordon
som inte varit registrerat pa nagon brukare eller uthyrd till barnomsorgs-
verksamheten. Kommunens tolkning av begreppet “ny buss” gér inte att
utlidsa av punkten 8.3 i utvirderingskriterierna. Det rader sledes en diskre-
pans mellan forfrigningsunderlaget och kommunens tolkning av densam-
ma. Risken for att en leverantdr kan komma att tolka begreppet annorlunda
och dirmed lida skada dr pataglig. Forfragningsunderlaget &r vare sig tyd-
ligt eller forutsebart vilket foljaktligen paverkar konkurrensmdjligheterna
negativt. — Forvaltningsratten finner mot bakgrund av anforda att bolaget

genom Kommunens forfarande i vart fall riskerat att lida skada.

Krav pa motor

Kommunen har i kravspecifikationen anfort att ”Motorn skall i drift, minst klara
emissionskraven for EURO V (steg 5).”. Kommunen har i och med denna formu-
lering 6ppnat upp for leverantdrer att erbjuda bussar som registrerats sévél
fore som efter den 1 oktober 2009. Kommunen har i och med detta méjlig-

gjort for fler leverantorer att delta i upphandlingen. Forfrdgningsunderlaget
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ar 1 denna del tydligt och forutsebart. Kommunens krav bedéms inte som
konkurrenshdmmande. — Forvaltningsritten finner mot bakgrund av anfor-
da att SAM 1 denna del inte har dberopat tillrdckliga skl f6r bifall till sin
talan.

Skada och dtecird

Férvaltningsrétten finner att SAM genom kommunens forfarande, i den del
som avser definitionen av begreppet “ny buss”, i vart fall riskerat att lida
skada. De brister som kunnat konstateras i aktuell upphandling &r kopplade
till forfrdgningsunderlaget och ar ddarmed hanforliga till upphandlingens
konkurrensuppsokande skede. Rittelse kan dérfor inte anses vara en lamp-
lig 4tgérd. De konstaterade bristerna &r sddana att upphandlingen ska goras

om.

Sammanfatining

I mélet har framkommit brister i forfragningsunderlaget som utgér skl att
besluta om dtgérder med stod av 16 kap. 2 § LOU. Ansokan ska bifallas pa

sétt att upphandlingen ska gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

.
C"l—i»\,jd—j\?
Katherine Lobos Vasquez

Forvaltningsrattsfiskal
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten 1 JonkSping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Gverklagandet ska ha kommit in till f&rvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6ver-
klagandet {61 offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova verklagandet.

Om ptévningstﬂlstﬁnd inte meddelas star for-
tigt att det klart och tydligt framgér av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



