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YRKANDEN M.M.

Skanska Sverige AB

Skanska Sverige AB (Skanska) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
rittas genom att utvérderingen gérs om pa sé sitt att Fabs AB (Fabs) i
anbudsutvirderingen inte provar anbud inldmnade av SEFA Byggnads
AB (SEFA) och Tommy Byggare AB (TB). I andra hand yrkar Skanska

att upphandlingen ska géras om. Till std for sin talan anfor Skanska bl.a.

foljande.

Fabs har i upphandlingsféreskrifterna under AFB.31 — Anbuds form och
innehall — foreskrivit att anbudsgivarna i sina anbud ska redovisa de tek-
niska 16sningar som begérts i forfrigningsunderlaget, dvs. en redovisning
av hur anbudsgivarna avser att g till vdga for att uppfylla foreskrivna
funktionskrav. Att en upphandlande enhet foreskriver att anbudsgivare i
sina anbud ska redovisa sina tekniska losningar 4r saval befogat som pro-
portionerligt. Av uppenbara skl har den upphandlande enheten ett befo-
gat intresse av att i forvig fa veta hur aktuell anbudsgivare avser att g&
tillviga for att uppfylla foreskrivna funktionskrav och att dessa losningar
ocksa uppfyller stillda funktionskrav. SEFA och TB har i och for sig
redovisat sina 16sningar pé ett tillrédckligt detaljerat sétt. Redovisade 16s-
ningar strider dock mot foreskrivna funktionskrav. Det saknar i samman-
hanget betydelse huruvida anbudsgivare uttryckligen reserverar sig mot
skall-krav eller inte. SEFAs och TB:s anbud strider dérf6r mot kraven i
forfragningsunderlagets upphandlingsforeskrifter om hur anbud ska ut-
formas, eftersom anbuden inte innehéller redovisning av tekniska 16s-
ningar som uppfyller foreskrivna funktionskrav, utan endast en redovis-
ning av ldsningar som inte uppfyller funktionskraven. Att acceptera an-

buden strider mot principen om likabehandling.

Av vad som anges i utrymmesprogrammet (UP) sidan 7 framgér att funk-

tionskravet #r att entréhall och foajéer (gemensam rorelseyta) ska ha en
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kapacitet for 2 000 personer med 0,5-1 kvm per person. Minimikravet
for den gemensamma rorelseytan &r saledes 1 000 kvm. Vidare framgér
av UP sidan 7 att den gemensamma rorelseytan ska besta av befintlig
entréhall med kompletterande utrymmen i anslutning till léktare p4 annan
nivé. Skanska har tolkat foreskriften sé att den gemensamma rorelseytan
ska dels vara beliigen p& annan nivé &n laktaren, dels ligga i anslutning
till laktaren. SEFAs och TB:s anbud innehéller en gemensam rorelseyta
om 437 kvm respektive 461 kvm enligt foreskrivna villkor. SEFA och
TB har dérutéver inrdknat dels yta pa laktaren (som inte kan ligga pa an-
nan niv4 4n liktaren) om 230 kvm respektive 237 kvm, dels killaryta och
annan yta under ldktaren om 420 kv respektive 490 kvm (som vare sig
ligger i anslutning till laktaren eller p4 samma nivé som befintlig entré-
hall). For att SEFAs och TB:s anbud ska uppfylla stéllda funktionskrav
pa en gemensam rérelseyta om minst 1 000 kvm méste de rikna med

samtliga ovan angivna ytor, vilket strider mot villkoren.

For det fall kammarritten finner att SEFAs och TB:s tekniska l8sningar
uppfyller foreskrivna funktionskrav, ar funktionskraven utformade pa ett
sadant sitt att de strider mot principen om transparens. Om Skanska fatt
klart for sig att kéllaryta och yta pé ldktaren — trots vad som anges i for-
fragningsunderlaget — kunde medréknas i den gemensamma rorelseytan
skulle Skanska ha ldmnat ett annat och vésentligt ldgre anbud. Exempel-
vis hade stora besparingar kunnat géras genom att behélla befintlig B-hall

i stéllet for att, som nu, bygga en ny erséttningshall.

Fabs

Fabs anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. f6ljande.

Fabs delar inte Skanskas sniva tolkning av gemensamma rorelseytor.
Ordalydelsen i UP sidan 7 utesluter inte att foajéer m.m. kan vara pé an-
nan niva 4n entrén. De ytor som SEFA och TB redovisar ligger alla i an-

slutning till liktarna. Anslutning sker genom trappor. Syftet med gemen-
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samma rérelseytor dr att skapa rérelse- och vistelseytor innan evene-
mang, under pauser och efter sédant evenemang. Publiken kan da stricka
pa benen, umgés, kpa nagot att 4ta eller dricka samt bestka toaletter.
Mot bakgrund hérav &r det naturligt att avsatser mellan liktarsektioner

och andra liknande passager utgdr gemensamma rérelseytor.

Av SEFAs och TB:s ritningar framgdr att 1 férfragningsunderlaget begér-
da utrymmen i forslagen uppgér till drygt 1 000 kvm. SEFA och TB har
saledes redovisat sina tekniska Idsningar som visar att dessa uppfyller

stillda funktionskrav, varfér anbuden inte kan férkastas pa denna grund.

Endast det férhéallandet att en av anbudsgivarna uppfattat ndmnda forut-
sattning annorlunda #n 6vriga anbudsgivare kan inte anses innebéra att

forfragningsunderlaget ar otydligt.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestimmelser

Kammarritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prova om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i
1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i lagen. Om s4 &r fallet och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslu-

tas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomf&ra upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
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Handlingarna i malet

I de administrativa foreskrifterna, som utgdr del av forfragningsunderla-
get, anges under AFB.31 — Anbuds form och innehdll — att anbudet ska
innehalla bl.a. redovisning av tekniska l6sningar som begirts i forfrég-

ningsunderlaget.

Aven utrymmesprogrammet (UP) utgor en del av forfragningsunderlaget.
Héri anges pé sidan 7 under rubriken Sammanstéllning av utrym-
men/funktioner, Entréhall/foajéer, foljande. Entréhall och foajéer med
kapacitet for 2 000 bestkare, bestdende av befintlig entréhall med kom-
pletterande utrymmen i anslutning till laktare p& annan niva, 0,51 kvm

per person.

P4 sidan 3 i UP under rubriken Invindiga utrymmen och funktioner, En-
tréhall/foajé, anges bl.a. att erforderliga kompletterande foajéytor tillska-

pas i anslutning till lktarna pa bada ldngsidorna.

Kammarrdttens bedomning

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller {or-
fragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska beaktas
vid utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste sale-
des vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna pro-
va anbudet. Den upphandlande myndigheten fér inte heller dndra eller
franfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot lika-

behandlingsprincipen och principen om &ppet forfarande.

Skanska har anfort att SEFAs och TB:s anbud inte uppfyller det stéllda
skall-kravet att anbuden ska innehélla en redovisning av tekniska 16s-
ningar som uppfyller foreskrivna funktionskrav, varfér dessa anbud rétte-
ligen inte skulle ha gétt vidare till utvérderingen. Fabs havdar dels att det
inte 161 sig om ett upphandlingsrattsligt skall-krav, dels att SEFAs och
TB:s anbud i vart fall uppfyller kravet.
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Den forsta frégan 4r sdledes om det finns ett krav pa att anbuden maste
innehélla en redovisning av tekniska l6sningar, i form av ritningar, av
vilka det framgar att foreskrivna funktionskrav pa en minimiyta om 1 000
kvm avseende gemensamma rérelseytor dr uppfyllda. Inledningsvis kon-
staterar kammarrétten att det faktum att inte ndgon av anbudsgivarna har
reserverat sig mot i forfrdgningsunderlaget stéllda skall-krav inte innebér
ndgon inskrénkning i skyldigheten att redovisa hur man lever upp till
stéllda funktionskrav, om en sddan skyldighet till redovisning finns.
Kammarritten gér bedomningen, utifran hur kravet formulerats i forfrag-
ningsunderlaget, att det &r fragan om ett sddant skall-krav som Skanska
pastar, vilket innebér att ritningarna maste innehélla gemensamma rorel-

seytor pd minst 1 000 kvm f6r att anbuden ska kunna utvérderas.

Fragan harefter blir om SEFA och TB uppfyller detta krav. Enligt Skans-
kas tolkning av foérfragningsunderlaget far man inte i gemensamma rorel-
seytor rdkna med yta pa laktaren, eftersom denna inte kan ligga p& annan
nivé dn laktaren, och inte heller kéllaryta eller annan yta under léktaren,
eftersom dessa ytor inte ligger 1 anslutning till l&ktaren eller p&4 samma
niva som befintlig entréhall. Enligt Skanska har ddrmed SEFA och TB
endast redovisat en gemensam rorelseyta om 437 kvm respektive 461
kvm. Fabs instdllning i malet &r att det inte strider mot lydelsen i forfrag-
ningsunderlaget att medrdkna yta pé ldktaren och killaryta eller annan yta
under ldktaren, vilket leder till att bdde SEFA och TB redovisat gemen-

samma rorelseytor om minst 1 000 kvm.

Kammarrétten finner att utrymmen som kan nas direkt via trappor enligt
géngse sprakbruk far anses ligga i anslutning till varandra. Ordalydelsen i
forfragningsunderlaget utesluter inte heller att de gemensamma rorelse-
ytorna kan vara pa annan nivé 4n entrén. Vidare delar kammarrétten Fabs
beddmning att det dr uppenbart att begreppet pé annan niva” utgér in-
formation om att ldktaren 4r p& annan niva &n entréhallen. Kammarrétten

ar séledes av den uppfattningen att de gemensamma rérelseytorna, utéver
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yta pa entréplan, i detta fall dven far besta av yta pa lidktaren och kéllaryta
eller annan yta under ldktaren. Att dessa ytor sammantaget uppgér till
mer 4n 1 000 kvm i bade SEFAs och TB:s inldmnade ritningar &r otvis-
tigt i malet. SEFAs och TB:s anbud uppfyller ddrmed det aktuella skall-
kravet, varfor det var riktigt att utvédrdera dessa anbud. Skanskas forsta-

handsyrkande ska dérfor avslés.

Fragan dr di om forfragningsunderlaget varit tillrdckligt transparent vad

géller vilka ytor som fér medriknas i de gemensamma rorelseytorna.

Kammarritten kan konstatera att av transparens- och likabehandlings-
principerna foljer att den upphandlande myndighetens krav ska ha angi-
vits pa ett sitt som dr tillrdckligt for att varje leverantdr med utgdngs-
punkt i forfrigningsunderlaget ska kunna skapa sig en bild av mojlighe-
terna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor stéllas pa
noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett férfrdgningsun-

derlag dven om vissa brister och oklarheter far godtas.

Kammarritten anser visserligen att skrivningen i forfrdgningsunderlaget
4r nagot vag. Den tolkning som Fabs hévdat &r dock enligt kammarrét-
tens uppfattning forutsebar, vilket &ven framgéar av kammarréttens tidiga-
re resonemang om att SEFAs och TB:s anbud levt upp till det i méalet
aktuella skall-kravet. Kammarritten finner att det av forfrdgningsunder-
laget med tillricklig tydlighet framgar vilka ytor som fér medréknas i de
gemensamma rorelseytorna. Skanskas andrahandsyrkande ska dérmed

ocksé avslas.
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TILLDELNINGSBESLUTET

Fabs AB ir ett kommunalt fastighetsbolag i Alingsas och har genomf6rt en
upphandling om modermnisering och utveckling av Nolhagahallen i Alingsas.

Av tilldelningsbeslut den 16 oktober 2009 framgér att SEFA Byggnads AB
(SEFA) tilldelats kontraktet fére Tommy Byggare AB och Skanska Sverige AB.

YRKANDE M.M.

Skanska Sverige AB (bolaget) ansdker om Gverprovning och yrkar i f6rsta
hand att upphandlingen fér avslutas forst sedan rattelse har gjorts pé sé sitt
aft 6vriga anbud forkastas och att bolagets anbud antas. I andra hand yrkar
bolaget att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a. foljande. Fabs
AB har brutit mot LOU genom att préva anbuden fran SEFA och Tommy
Byggare trots att anbuden inte uppfyller samtliga uppstillda skall-krav.

I forfragningunderlaget UP/7 anges som ett skall-krav att anldggningen ska
ha en entréhall och foajéer med kapacitet for 2 000 personer, bestaende av
befintlig entréhall med kompletterande utrymmen i anslutning till 1&ktare
p4 annan niva. Ytan p4 liktaren som ligger p4 annan niva far saledes inte
medriknas utan endast utrymmen i anslutning till laktaren fér medriknas.
Bolagets redovisade “gemensamma rorelseytor” uppgar till 1 095 m? och
Fabs AB:s pastiende om att Gvriga anbudsgivare uppfyller minimikravet
om 1 000 m? &r felaktigt. Fabs AB baserar sitt pastiende pé en uppméitning
som inkluderar ytor om ca 230 m? p4 laktaren. Vidare har 6vriga anbuds-
givare vid denna berékning dven inkluderat k#llarytor och andra ytor som
ligger under entréhallen. Detta &r felaktigt eftersom det foreskrivs att kom-
pletterande utrymmen ska vara i anslutning till 1aktare. — I forfrégningsun-
derlaget (AFB.31) foreskrivs att anbud ska innehalla ritningar och skisser
utvisande entreprendrens 19sning fér bl.a. planlésning samt redovisning av
tekniska 16sningar som begérts i forfragningsunderlaget. Ovriga anbudsgi-

vare har inte redovisat de funktionskrav/tekniska 18sningar som foreskrivs.
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Fér den handelse forvaltningsratten finner att pvriga anbudsgivare uppfyl-
ler skall-kravet for gemensamma rorelseytor gors gillande att forfrag-
ningsunderlaget inte har varit tillrackligt tydligt i utformningen. Ett for-
fragningsunderlag ska i linje med de grundlaggande principerna 1 LOU
vara fullstandigt och klart och entreprendren ska kunna forsté vad den
upphandlande myndigheten efterfragar. Om det hade varit ként for bolaget
att det var m&jligt att dimensionera gemensamma rorelseytor pa det sétt
som §vriga anbudsgivare gjort i sina anbud hade bolaget lamnat ett anbud
som vasentligen skiljer sig fran det nuvarande och till ett helt annat ldgre
pris. Mot bakgrund av den valda entreprenadformen (totalentreprenad) gor
Fabs AB gillande att 6vriga anbud uppfyller de stéllda skall-kraven efter-
som de inte uttryckligen reserverat sig mot forfragningsunderlaget. Fabs
AB:s kontroll av uppfyllandet skulle dérvid egentligen kunna begrénsa sig
#i1] att kontrollera om en uttrycklig reservation gjorts. Nagon narmare kon-
troll av innehallet i de ritningar m.m. som ska bifogas anbuden och som
ska redovisa de tekniska 16sningar som stalls i forfragningsunderlaget me-
nar Fabs AB foljaktligen inte behover goras. En upphandlingsréttslig
grundprincip &r att anbudsgivaren ska uppfylla stallda skall-krav. De for-
slag till tekniska 16sningar/funktioner som anbudsgivarna har lamnat i sina
respektive anbud ska sjélvfallet uppfylla de skall-krav som stills i forfrag-
ningsunderlaget. Kravet pd gemensam rérelseyta #r ett av de absolut mest
grundliggande funktionskraven for entreprenaden och det stillda kravet
har en mycket stor inverkan pa utformningen av anlédggningen och darmed
prissttningen. Att en yta som &r beldgen pa samma niva och som utgdr en
del av laktaren ska anses ligga ”1 anslutning” till laktaren “pé annan niva”
4r en tillimpning som &r i direkt strid med ordalydelsen. En yta pé ldktaren
ligger naturligtvis inte 1 anslutning till densamma. Inte heller ligger en sé-
dan yta p& annan niva i forhallande till liktaren. Fabs AB:s tillimpning av
aktuell bestimmelse i Upphandlingsprogrammet, dvs. att medrékna kallar-

ytor m.m. samt ytor pa laktaren, star i direkt strid med dess ordalydelse.
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Fabs AB anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. fsljande. Det antagna
anbudet uppfyller alla i forfragningsunderlaget uppstillda skall-krav. Bola-
get anser att §vriga anbudsgivare inte uppfyller grundkrav som anges i for-
fragningsunderlagets utrymmesbeskrivning om rérelseytor dimensionerade
till 0,5-1 m*/person. Det 16r sig om ett byggentreprenadkontrakt som inne-
fattar bade projektering och utférande av bygg- och anldggningsarbeten.
Huvudmalet for upphandlingen &r att skapa en arena for sporter pa elitniva
samt 6ka publikkapacitetsformagan fran 1 350 till ca 2 500 personer. Krav
pé anbuds form och innehall framgar av AFB.31 dér det anges vad anbudet
ska innehalla. Fabs AB har i AFB.52 uttryckt tydligt att alla skall-krav ska
anses vara uppfyllda om inte anbudsgivaren uttryckligen har reserverat sig
mot nagot av dessa. Detta innebdr att innehallet i forslagshandlingarna till
anbuden inte 4r en friga om forkastande av anbudet. Fabs AB har valt att
genomfora upphandling i formen av totalentreprenad, och genom att anvén-
da funktions- och prestandatermer latit anbudsgivarna bedoma och foresla
l6sningar i sitt anbud. En kravspecifikation i funktionstermer innebér en
beskrivning av vad som ska eller bor uppfyllas under vissa angivna forhal-
landen. Funktionen kan anvéndas i kvalitativa métt eller i prestandatermer
cller kvantitativa matt, baserade pd anvéndningen. I en generalentreprenad
utgor de fardiga projekteringshandlingarma forfragningsunderlag pé vilket
entreprendren lamnar anbud. Totalentreprenad innebér att entreprendren i
forhallande till bestallaren svarar for projektering och utférande. Vid total-
entreprenad beskriver bestéllaren i forfragningsunderlaget inte férdiga 16s-
ningar utan istdllet en planerad anvindning och bestéllarens krav och éns-
kemal”. Forfragningsunderlaget bor beskriva objektets anvéandbarhet eller
egenskaper genom angivande av funktionskrav. Déarvid krévs att entrepre-
néren av beskrivna egenskaper kan sluta sig till den anviandbarhet som asyf-
tas. I en totalentreprenad svarar entreprendren inom ramen for sitt dtagande
for att objektet uppfyller bestdmd funktion, varvid entrepreﬁb'ren kan till-
handahalla utformning och tekniska losningar efter eget val, om inte bestil-

laren uttryckligen foreskriver detta. Har inte sérskild funktion bestédmts av
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bestillaren ingér i entreprendrens dtagande att objektet ska fungera for den
planerade anvindningen som bestillaren redovisat for entreprendren. Det
finns inte skil for en bestillare av en totalentreprenad att ndrmare granska
de av en entreprendr valda tekniska 16sningarna i anbudet s lange bestélla-
ren i forfrigningsunderlaget angett en funktion. Denna totalentreprenad-
rittsliga princip anges i 1 kap. 3 § andra stycket ABT 06. I kommentaren
till regeln faststills att motivet till regeln 4r att det normalt inte kan krévas
att bestillaren tar stillning till huruvida redovisade funktioner eller tekniska
16sningar i anbudshandlingarna uppfyller funktionskraven i forfragningsun-
derlag samt att bestéllaren inte skall behova bedoma varje detalj 1 anbuds-
handlingarma. Med hansyn hartill har det inte funnits skil for Fabs AB att
granska annat dn de uttryckliga reservationer som forelegat i anbudshand-
lingamna. Forfragningsunderlaget och i detta angivna skall-krav ska tolkas
mot bakgrund av att upphandlingen genomfordes som byggentreprenad i
form av totalentreprenad. De skall-krav som anges i forfragningsunderlaget
ar entreprenadréttsliga skall-krav som maste varar uppfyllda vid utférandet
av tjansten/entreprenaden. | vrigt har anbudsgivaren/entreprenoren den
frihet som framgér av bestdmmelserna och praxis for totalentreprenad att
fardigstilla projekteringen och leverera funktioner med utgéngspunkt i det
genom tilldelningsbeslutet antagna anbudet. De anbudshandlingar som &r
avlimnade av de tre anbudsgivama &r inte fullstandiga projekteringshand-
lingar. Handlingarna utgdr narmast vad som i projekteringsskedet kallas for
forslagshandlingar som endast visar forslag till principlésningar. Dessa for-
utsatter fortsatt projektering dd bl.a. samtliga utforandekrav ska stimma.
Vid utvirderingen fann Fabs AB att ingen av anbudsgivarna hade ldmnat
reservationer mot skall-kraven, varfor inte heller nagot av anbuden forkas-
tades. Anbudens uppfyllande av funktionskraven granskades inte i detalj
med hénsyn dels till att fullstdndig projektering inte gjorts och dels till att
anbudsgivaren vid utforandet svarar for att dessa krav uppfylls. Upphand-
lande myndighet kan inte rimligen begira att anbudsgivarna i forslagshand-

lingar till anbud i detal] uppfyller samtliga skall-krav. Redan att upprétta
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forslagshandlingar innebér stora ekonomiska insatser for att limna anbud.
Skulle anbudshandlingarna behdva uppfylla samtliga funktionskrav skulle
orimliga resurser behgva liggas ned pé proj ektering infor anbudsldmnande.
Effekten skulle bli att ingen eller f& anbudsgivare skulle kunna lamna an-
bud. Vid utvirderingen sammanstilldes de olika anbudssummorna m.m.
och utvirderingen genomftrdes i enlighet med de utvirderingskriterier och
den podngsittning som &r redovisade i punkten AFB.52. Vid genomgangar-
na av anbudshandlingarna kontrollerades anbudsgivarnas individuella 18s-
ningar av de visentligaste funktionskraven i form av skall- och bor-krav,
vilka skulle ligga till grund for podngsatningen inom utvirderingen. Vérde-
ringen av envars 1§sningar, utférande, genomforande samt system och ruti-
ner gjordes i enlighet med AFB.52 och poéngsattes. Fér tydlighetens skull
bemdts dven bolagets invindning avseende rorelseytor. Ordalydelsen ute-
slutare inte att foajéer m.m. kan vara p4 annan niva 4n entrén. Bolagets
tolkning Gverensstdmmer vare sig med lydelsen eller syftet med bestdm-
melsen. De tva anbudsgivarnas anbudshandlingar visar i tillracklig grad att
aktuellt funktionskrav avseende rérelseytor kommer att kunna uppfyllas.
Inte nagon av anbudsgivarna har gjort ndgon reservation om att man inte
kommer att uppfylla ndmnda funktionskrav i forfragningsunderlaget. Av de
bada andra anbudsgivarnas ritningar éver entréplan och liaktare framgar att 1
forfragningsunderlaget begérda utrymmen i forslagen uppgér till drygt

1 000 m>. I enlighet med principerna for totalentreprenad kommer entrepre-
nérerna att detaljstudera funktionsfragorna och vid slutprojektering séker-
stalla att dessa dr uppfyllda. De bada andra anbudsgivarna har sett andra
mdjligheter som inneburit mindre generdsa men acceptabla gemensamma
rorelseytor, vilket lett till lagre anbudspris. Bolagets hogre podng har inte
lunnat kompensera sitt relativt sett hoga pris. Detta &r en konsekvens av
upphandling med inslag av tavling avseende planlosningar m.m. Endast det
fsrhallande att en av anbudsgivarna uppfattat nimnda férutséttning annor-

lunda &n 6vriga anbudsgivare kan inte anses innebdra att forfragningsunder-

laget dr otydligt.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torerna pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf®ra
upphandlingen pé ett dppet satt. Vid upphandlingen ska vidare principen

om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet
anta antingen (1) det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for

den upphandlande myndigheten, eller (2) det anbud som har ldgst pris.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan
Komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domsto] ansoka om atgirder enligt den paragrafen. Enligt 16 kap. 2 § ska
ritten, om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upp-

handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Forfragningsunderlaget avser en totalentreprenad och bestér bl.a. av admi-
nistrativa foreskrifter, upphandlingsforeskrifter och entreprenadforeskrifter
vid totalentreprenad. Inledningsvis uttalas att huvudmalet dr att skapa en
arena med publikkapacitetsforméga pé ca 2 500 personer mot dagens ca

1 350 personer, samt att anbudet ska innehallet bl.a. redovisning av tekniska

]6sningar som begérts i forfragningsunderlaget och uppgifter om eventuella

funktionskrav som inte uppfylls.

Vidare understryks att i forfragningsunderlaget ar bestillarens krav angéende
funktion och utforande redovisade, samt att krav som grundas pa lagar, for-

fattningar, foreskrifter och normer normalt inte redovisas. Det framhélls ocksé
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att det inte &r tillatet att reservera sig mot skall-krav. For std- och sittplatser
anges att de ska vara fordelade med 1 800 permanenta sittplatser och 350 flex-
ibla “kombinationsplatser” for bade sitt och stéende, vilket ger maxkapacite-
ten 2 500 platser. Vid utvérderingen av anbud kommer bestillaren att kontrol-
ler hur forfragningsunderlagets funktionskrav &r uppfyllda, dvs. att vérdera
anbudens tillgodoseende av angivna skall- och bor-krav. Vid kontrollen utgér
bestallaren fran att alla funktions- och programkrav i forfragningsunderlaget
4r uppfyllda sdvida inte anbudsgivaren klart och tydligt och p4 lamplig plats
anger om och i vilket avseende anbudet inte motsvarar de stéllda kraven.
Bestillaren kommer att anta det anbud som bedéms vara det mest ekonomiskt

fordelaktiga med hinsyn till samtliga redovisade omsténdigheter.

I utrymmesprogrammet anges vid sammanstillning av utrymmen/funktioner
angaende entréhall/foajéer foljande. “Entréhall och foajéer med kapacitet for
2 000 besdkare, bestaende av befintlig entréhall med kompletterande utrym-
men i anslutning till liktare p& annan nivé, 0,5-1 m?/person, reception i

entréhallen ca 20 m?. Ett antal publika toaletter bor finnas i direkt anslutning

till entréhallen och i samma niva.

FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING

Forvaltningsritten har att ta stéllning till huruvida upphandlingen strider
mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principer som denna lag bygger pa.
Ett syfte med upphandlingsbestdmmelserna &r att sorja for att offentlig

upphandling &ppnas for konkurrens.

Fréagan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrattens provning i RA 2002 ref. 50 dér foljande uttala-
des. Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndighe-
ten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska

vara sa utformad att den #r &gnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. det
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anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga antas. Detta foljer ocksa av
gemenskapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens.
De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsitining att de principer som bér upp LOU
och gemenskapsritten inte trads for ndr. Av intresse &r dven ett uttalande av
EG-domstolen i mal C-19/00 Siac Construction Ltd som séger att tilldel-
ningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller i med-
delandet om upphandling, p4 ett sdant sitt att alla rimligt informerade och

normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt.

Bolaget har bl.a. invént att §vriga anbudsgivare ldmnat anbud dér det 1 alla
delar inte kan utlésas att stillda krav kommer att uppfyllas. I férevarande
fall 4r det fraga om en byggentreprenad i form av totalentreprenad och
upphandlande myndighet har i férfragningsunderlaget angett vilka krav
som ska vara uppfyllda. Anbudsgivarna har haft méjlighet att reserverat sig
mot de i forfrigningsunderlaget angivna kraven och om s inte skett har
leverantdrerna atagit sig att uppfylla i férfragningsunderlaget stéllda krav.
Fabs AB har genmilt att de krav som angetts i forfrdgningsunderlaget &r
entreprenadrittsliga krav i form av obligatoriska dels allménna funktions-
missiga krav och dels specifika utforandeméssiga krav. Fabs AB har ocksé
forklarat att anbudshandlingama frén de tre anbudsgivarna inte &r fullstén-
diga projekthandlingar, samt att dessa ndrmast utgér vad som i projekte-
ringsskedet kallas forslagshandlingar som endast utvisar forslag till prin-
ciplésningar. Det understryks ocksé att handlingarna forutsétter fortsatt
projektering, da bl.a. samtliga utférandekrav ska stimmas av, och att det
inte rimligen kan begéras att anbudsgivarna i forslagshandlingar ska upp-
fylla samtliga krav i detalj. Frigan &r d4 om upphandlande myndighet har
handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU genom att ha utvirderat anbuden och
besluta om tilldelning pa sétt som gjorts. Likabehandlingsprincipen innebér
bl.a. att den upphandlande myndigheten inte far efterge eller bortse fran

sadana skall-krav som uppstallts 1 forfragningsunderlaget. En konsekvens
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av detta 4r att den upphandlande myndigheten maste kontrollera att inkom-
na anbud inte avviker frin s&dana krav. Denna skyldighet kan dock nor-
malt sett inte anses stricka sig langre 4n till att en jamforelse ska goras
mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i forfrgningsunder-
laget. Nagon skyldighet att ocksa kontrollera att limnade uppgifter 1 sig &r
riktiga kan saledes inte anses finnas, om det saknas anledning att ifragasét-
ta uppgifterna. Till det sagda ska ocksé ldggas att ritningsunderlagen 4r en
redovisning av hur de upphandlade funktionerna och kvalitéerna ska upp-
nas och #r saledes i forsta hand en fraga om hur projektet ska genomftras.

Detta forhallande inverkar inte pa utvérderingen av skall-kraven.

Fabs AB har oemotsagt anfort att inte nigot av de tre anbuden har reserve-
rat sig mot i forfrigningsunderlaget stéllda skall-krav och att det inte skulle
vara rimligt att kriva en mer detaljerad redovisning 4n som ldmnats av an-
budsgivarna. Med hansyn till detta samt att det 4r friga dr om en totalentre-
prenad har i sig inte gett anledning for Fabs AB att ifragasitta uppfyllelsen.
Det har inte kommit fram négot som utgdr skél for forvaltningsrétten att ha
en annan uppfattning i detta avseende. Inte heller vad bolaget i 6vrigt anfort
om den upphandlande myndighetens forfarande vid utvarderingen och bris-
ter i forfragningsunderlaget utgor skl for ingripande enligt LOU. Forvalt-
ningsrétten kan inte heller finna att tilldelningskriterierna har formulerats pa
ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla an-
budsgivare inte har kunnat tolka kriterierna p4 ett enhetligt sétt. Mot denna
bakgrund kan upphandlingen och férfragningsunderlaget inte anses strida
mot transpararensprincipen eller LOU i 6vrigt. Eftersom det ddrmed saknas

skil for ingripande mot upphandlingen ska ansékningen avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1b)

Jﬂt 7 /////
Bengt asselberg /
i
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill 6verklaga kammarrittens avgdrande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsi till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till

kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i Regeringsratten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det 4r av vikt for ledning av
rittstilldimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sadan
prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av &verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att

provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gérs till Regeringsritten

det beslut som ¢verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen hirfor

LA

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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