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KAMMARRATTENS AVGORANDE
. Kammarritten meddelar prdvningstillsténd.
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LikarLeasing Sverige AB:s ansékan om dverprévning och dterforvisar
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YRKANDEN M.M.

LikarLeasing Sverige AB (LikarLeasing) yrkar att kammarritten ska
meddela provningstillstind och i férsta hand besluta att upphandlingen fir
avslutas forst sedan Landstinget i Kalmar ldn och Landstinget i
Ostergétlands lin (landstingen) vidtagit riittelse pé sa sitt att en ny utvirde-
ring av anbuden gors vid vilken landstingen bortser frin anbudet frin
Virdassistans Sverige AB (Vérdassistans) och/eller vid utviirderingen av
kvalitet tilldelar anbudet fran LikarLeasing fyra poing avseende leverans-
férméga och tva poiing avseende kontinuitet. LikarLeasing yrkar i andra

hand att upphandlingen ska goras om.
Till stéd for overklagandet anfors i huvudsak foljande.

Forvaltningsritten har felaktigt funnit att landstingen inte har brutit mot
likabehandlingsprincipen genom att anta anbudet frin Virdassistans. FOr-
valtningsriitten har dven felaktigt funnit att Véardassistans inte har brutit mot
nigot skallkrav. Dessutom har férvaltningsritten felaktigt funnit att lands-
tingens forfrigningsunderlag far anses vara s klart och tydligt utformat att
en leverantor pa grundval av detta kunnat avgora vad landstingen tillmiter
betydelse vid upphandlingen och dirigenom #dven skapa sig en bild av

mojligheten att limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Nir det giller utvirderingen inriktar frvaltningsritten sin provning helt pa
frigan om sjilva utformningen av forfrigningsunderlag och utvirderings-
modellen som s&dan. Detta #r dock inte vad LikarLeasing menar &r den
priméra bristen vid utviirderingen. Som framgér av LikarLeasings inlagor
vid férvaltningsritten dr det snarare landstingens faktiska tilldimpning av
forfrigningsunderlag och utvirderingsmodell som inte ér forenlig med LOU
och de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna. Detta dr dock

nagot som forvaltningsritten inte beror 1 sin dom.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarriitten finner skil att meddela provningstillstind och foretar malen

till omedelbart avgdrande.

I ansékan om 6verprévning av landstingens upphandling av hyrlikare
framstillde LikarLeasing samma yrkanden som nu framstillts i kammar-

ritten.

Som grund for sin ansokan dberopade LikarLeasing dels att en av de
vinnande leverantérernas anbud (Vardassistans) inte uppfyllde alla obligato-
riska krav enligt forfragningsunderlaget, dels att landstingen hade tilldelat
LikarLeasings anbud ldgre poiing avseende kriterierna leveransférméiga och
kontinuitet, trots att anbudet i nimnda delar uppfyllde kraven for att kunna
tilldelas maxpoing. Genom att endast anbudsgivare vars anbud lag dver 90
procent i uppfyllda poiing antogs var utvirderingen enligt LikarLeasings
mening 'ziveﬁ godtycklig och grundades inte heller pa vad som angetts i
forfragningsunderlaget. LikarLeasing anforde att landstingen héirigenom
hade asidosatt grundliggande upphandlingsrittsliga principer och 1 kap. 9 §
LOU.

Forvaltningsriitten har i den 6verklagade domen tagit stillning till de av
LikarLeasing pastidda bristerna i Vardassistans anbud och funnit att vad
LikarLeasing anfort inte medfor att Vardassistans ska anses ha brutit mot
ndgot obligatoriskt krav eller att landstingen ska anses ha brutit mot likabe-

handlingsprincipen enligt LOU.

Forvaltningsriitten har sdvitt avser de av LikarLeasing pastddda bristerna
vad avser utvirderingen funnit att landstingens forfrigningsunderlag far

anses tillrickligt klart och tydligt utformat och att LikarLeasing dérfor inte
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har visat att landstingen i den delen har brutit mot de grundléiggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU.

Forvaltningsritten har emellertid inte tagit stillning till de av LikarLeasing
pastadda bristerna vad avser poéngsittningen vid utviirderingen av

LikarLeasings anbud i forhallande till de antagna leverantérernas anbud.

Med hénsyn till detta och med beaktande av instansordningsprincipen finner
kammarritten att forvaltningsriittens dom ska undanréjas savitt avser
LikarLeasings ans6kan om éverprévning och malen aterforvisas till for-

valtningsritten for ny prévning.

Beslutet att meddela provningstillstind far enligt 33 § tredje stycket forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291), FPL, inte 6verklagas.

Beslutet om aterforvisning fér enligt 34 § andra stycket FPL inte Sver-
klagas.

Kammarritten upplyser om att i fall som det aktuella far avtal slutas nér tio
dagar har gétt frén det att kammarrétten har avgjort malet. Ytterligare

upplysningar finns i 16 kap. LOU.
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