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YRKANDEN M.M.

Energifabriken i Sverige AB yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
réttas pa sa sitt att bolaget tilldelas kontraktet och i andra hand att ,
upphandlingen ska géras om. Bolaget hinvisar till vad som tidigare anforts i

malet och tilldgger i huvudsak foljande.

Forfragningsunderlaget &r si oklart att det stér i strid med den
grundldggande principen om transparens. I forfragningsunderlaget anges
enbart att energiinnehéll ska offereras i anbudet. Det framgar inte vilken
métmetod som efterfragas. Den omsténdigheten att anbudsgivarna som
deltagit i upphandlingen haft vitt skilda uppfattningar om vilken

analysmetod som ska anvéndas visar att det brister i transparens.

Vad giller frdgan om otillaten komplettering 4r det klarlagt att olika
analysmetoder ger olika virden. Eftersom 6vriga.anbudsgivare getts
mdjlighet att komplettera sina anbud med vérden enligt en annan metod
utan att bolaget getts motsvarande méjlighet har likabehandlingsprincipen

satts ur spel.r Nya sakuppgifter har tillforts anbuden.

Bolaget hade vunnit upphandlingen om inte &vriga anbudsgivare ftt
komplettera sina anbud och har ddrmed lidit skada. Om forfragnings-

underlaget hade varit klart frn borjan och det hade statt klart att

konkurrenterna skulle anvéinda samma analysmetod hade bolaget dessutom

kunnat utforma sitt anbud annorlunda.

Statens veterindirmedicinska anstalt (SVA) bestrider bifall till

overklagandet och anfér i huvudsak foljande.

Efter att tilldelningsbeslut meddelats uppmérksammades att anbudsgivarna
lamnat offererade energivirden enligt olika métmetoder. Mot bakgrund av

att de tvd analysmetoderna ger olika resultat for samma brénsle begérdes
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kompletterande uppgifter in fran anbudsgivarna i syfte att sikerstilla att
anbuden var jimforbara. En ny utvirdering gjordes darefter utifran den
kalorimetriska analysmetoden. Férfarandet ligger inom ramen for vad som
&r en tilldten komplettering enligt 9 kap. 8 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Eftersom samtliga anbudsgivare har getts samma

‘mdjlighet att inkpmma med komplettering har ingen sérbehandling

forekommit,

Aven om kompletteringen har utgjort en oligenhet innebir det inte att

- forfragningsunderlaget brister i transparens. Att anbud inte dr jamf{orbara &r

en omstédndighet som vanligen upptécks tidigast vid utvirderingsstadiet.
Eftersom en nollstéllning efter komplettering har genomforts har samtliga
anbudsgivare getts samma miij lighet att fortydliga sina anbud.
Utformningen av forfragningsunderlaget har inte paverkat tilldelningen av
upphandlingen. Oavsett val av analysmetod hade slutresultatet blivit

detsamma. Energifabriken i Sverige AB kan dérfor inte anses ha lidit ndgon

- skada.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

De grundléggande principerna om likabehandling och transparens i 1 kap.
9 § LOU innefattar ett krav pa att ett forfragningsunderlag ska vara s klart
och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad

den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen (jfr RA

2002 ref. 50).

Enligt forfragningsunderlaget for den aktuella upphandlingen av biodiesel
dr ett utvirderingskriterium den kvalitet, definierat som lidgsta
energiinnehall kWh per liter, som det offererade briinslet innehéller. Det &r
ostridigt att energiinnehall kan beriknas enligt tva metoder — den

kalorimetriska analysmetoden respektive den effektiva virmevirdemetoden.
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Det &r vidare ostridigt att dessa metoder ger olika resultat for samma

briinsle.

Det framgér inte av forfragningsunderlaget vilken analysmetod som ska
anvéndas och detta har inte tydliggjorts av SVA under anbudstiden. Inte 7
heller har det framkomnﬁt att anvéndningen av en viss metod skulle f6lja av
sedvénja eller branschpraxis. De leverantorer som inkommit med anbud har
anvént olika metoder for att berékna energiinnehall och'de vérden som

foljer av anbuden &r ddrfor inte jimforbara.

Forfragningsunderlaget ger inte tillricklig ledning angende hur
energiinnehall ska faststillas och dr dirfor inte s& klart och tydligt utformat

som de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU forutsitter.

Av utredningen framgér att SVA i syfte att atgérda bristerna i
fdrfrégningsunderléget har berett anbudsgivarna tillfille att komplettera sina
anbud med energivirden enligt den kalorimetriska analysmetoden. De
virden som Roslagens Biodieselcenter AB och STHLM Biodiesel AB
redovisat enligt denna metod baseras dock inte pé ndgon omrikning av de
vérden som angetts i de ursprungliga anbuden. Detta visas tydligt av att
STHLM Biodiesel AB offererat den hogsta energitétheten enligt den
kalorimetriska analysnietoden trots att bolagets brénsle hade den ligsta
energitdtheten enligt den effektiva virmevirdemetoden. Kammarritten drar
dérfor slutsatsen att kompletteringsforfarandet inneburit att anbudsgivarna —
efter att ett forsta tilldelningsbeslut offentliggjorts — getts mojlighet att
tillfora nya sakuppgifter pa ett sétt som inte faller inom ramen for vad som

&r tillatet enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU.

Eftersom Energifabriken i Sverige AB hade tilldelats kontrakt om den
otillatna kompletteringen inte hade #gt rum har bolaget lidit skada. Det finns
dérmed grund for ingripande enligt LOU. Med hénsyn till vad som |

konstaterats om bristerna i forfragningsunderlaget och dirmed
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upphandlingens konkurrensuppsskande skede anser kammarrétten att

upphandlingen ska géras om.

Kl
Margareta Kriill
kammarrittsrad:

referent

20

Jonas Ljungberg
kammarrittsfiskal
foredragande
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BAKGRUND

Statens Veterindrmedicinska anstalt (SVA) har gjort eﬁ upphandling av
RME - biodiesel till fdrbrénnjngsﬁgn, dnr SVA 2014/409. SVA har fattat
tilldelningsbeslut och antagit anbudet fran STHLM Biodiesel AB.

YRKANDEN M.M.

Energifabriken i Sverige AB (bolaget) ans¢ker om Gverprévning av upp-
handlingen. I forsta hand yrkas att upphandlingen réttas pé sé sitt att bola-
ge’t tilldelas kontrakt. I andra hand yrkas att upphandlingen gors om. Till
stod for sin falan anfor bolaget i huvudsak f6ljande.

Efter det forsta tilldelningsbeslutet som har fattats den 5 hovember 2014
har SVA begtirt en forklaring fran bolaget hur deras kvalitetspodng blivit
s8 hogt med hinsyn till det virmevérde som angetts i bolagets anbud rék-
nat i energiinnehall per liter omriknat i k'Wh. Bolaget har svarat att de kor-
rekt anvint sig av den sa kallade kalorimetriska analysmetoden och angett
virdet i energiinnehall per liter brinsle. Dérefter har SVA begért komplet-
teringar frin ¢vriga kvalificerade anbudsgivare — STHLM Biodiesel AB
och Roslagens Biodieselcentrum AB (6vriga anbudsgivare) dér de har getts
mdjlighet att ta fram nya vérden genom nya analyser samt #ven komma
med bevis kring sina virden och nya analyser. Detta efter att SVA fattat
‘beslut om att det &r den kalorimetriska analysmetoden som géller och att de
vriga anbudsgivarna dirmed gett in virden baserade pa fel metod (effek-

tiva virmemetoden).

Direfter har SVA 1 fornyat tilldelningsbeslut den 26 november 2014 istél-
let tilldelat STHLM Biodiesel AB kontrakt. Frigan uppstér d& om det &r
forenligt med LOU att for de 6vriga anbudsgivarna fortydliga och komplet-
tera sitt anbud avseende hur de beriknat energiinnehallet avseende kvali-
tetskriteriet. Btt fortydligande och komplettering kan ske om det sker utaﬁ
risk for konlﬂmensbegrénsning eller sirbehandling enligt 9 kap. 8 § LOU
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och ska tilldmpas restriktivt. Dessa krav syftar till upprétthallandet av den i
LOU grundliggande principen om likabehandling. Fortydligande eller
komplettering &r aldrig tillatet om det medfor att niya sakuppgifter tillfors
anbudet. De 6vriga anbudsgivarna har getts mojlighet att ange nya vérden 1
~ sina anbud med andra metoder och det &r dérmed frégan om fortydligande
som faller ﬁtanfdr det tillatna omradet i och med att nya sakuppgifter fill-
forts frin Hvriga anbudsgivare. De har efter anbudstidens utgang kommit
med nya intyg kring laboratorieprover och utifrén det fatt lémna nya vér-
den, vilket utgor en otilliten komplettering. Det kan saledes inte anses vara
frigan om tillaten konkretisering av tidigare ldmnad uppgift. Férfrégnings-
underlaget innehaller inte heller ndgot stod for SVA att kréva in bevis for
Jamnade uppgifter. SVA har ddrmed pé ett otillatet sitt fringhtt forfrég-

ningsunderlaget.

Vidare har dven SVA inhémtat uppgifter frin en tredje part om hur berék-
ning ska ske och lagt dessa uppgifter till grund for bedsmning av de Gvriga
anbudsgivarnas indrade uppgifter/berdkningar och inkomna underlag. Pa
sidan tvé i det fornyade ﬁpphandlingsprotokolfet och tilldelningsbeslutet
anges just att SVA inh#mtat uppgifter frén tredje part - “oberoende kon-
sult” — for att bedoma de nya uppgifterna som tillférts anbuden. Upphand-
lande myndighet far inte sjilvmant vénda sig till tredje part for att himta n
uppgifter till bedémning av ingivna eller #ndrade anbud, jmf hirom

Kammaritten i Sundsvalls avgorande i mal nr 492-08.

De fortydliganden och kompletteringar som gjorts fran &vriga anbudsgi-
vare har dven medfort en visentlig #ndring av de inkomna anbuden i 61-
hallande till varandra och #n storre restriktivitet &r dérmed pakallad nér nya
uppgifter och handlingar paverkar anbuds givarens utslags gi{lande total-
poing i upphandlingen. Det &r SVA som har bevisb&rdan for att gjorda
fortydliganden och komplctt%ﬂgar har varit tilltna. De Svriga anbudsgi-

 varna har fatt komplettera med ett annat brénsle i sina foryade analyser




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6605-14
1 UPPSALA »

och lamnade nya virden som en f5ljd dérav. Bolaget har dock enbart av
SVA tillfragats om forklaring och bevis for sitt — anbud frén borjan —redo-
visade virden. Bolaget har s&ledes inte fitt gora nigon ny analys vilket &r

en olikbehandling i forhéllande till 6vrigé, anbuds givare.

I puhkten 5.12 i forfragningsunderlaget efterfrigas energiinnehéll per liter

. brénsle som aldng kommer att understigas. Det framgér mte av forfrag- -
mngsunderlaget vilket virde som avses — dvs. att det ska avses KWh/] samt
att det inte framgar vilken m#tmetod som ska ligga till grund. Det finns
olika sitt att mita energiinnehall per liter brénsle och det finns olika sétt att
rékna om olika enheter till kWh, varfor det under alla omstéindigheter fore-
ligger transparensbrist 1 upphandlingen.
Bolagc_:t vill dven fértydliga att de 6vriga anbucisgivarna har fatt olika vér-
den niir darefter otillaten komplettering gjort nya analyser enligt den
kalorimetriska mitmetoden jamfort med anbuden. Detta tyder pa att &ven
om SVA efter det forsta tilldelningsbeslutet angett att nya analyser ska ske
enligt den kalorimetriska métmetoden si synes det inte foreligga nagon
enhetlig standard kring hur den ska ga till, alternativt att STHLM Biodiesel
AB offererat ett annat brinsle och darmed eﬁ annat virde efter otilldten
komplettering. Om bolaget, dvriga anbuds givare och potentiella anbudsgi-
vare haft mojlighet att kunna forutse hur kravet ska tolkas och vilket virde
respektive vilken matmetod som efterfragats s hade méjlighet funnits att
justera anbudet dérefter. Vad som har skett &r att anbudsgivare tolkat kra-
vet olika till f6ljd av att forfrigningsunderlaget inte kan anses uppfylla

kraven p4 att anbudsgivare ska forstd vad den upphandlande myndigheten

efterfrégai.

Bolaget har i det forsta tilldelningsbeslutet tilldelats kontrakt. I och med att
vriga anbudsgivare getts mojlighet att kompletterei och fortydliga sina
anbud pé ett otillatet sitt har bolaget lidit skada genom aft inte ritteligen
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erhalla kontrakt pé grund av det fornyade tilldelningsbeslutet. Om forfrag-
ningsunderlaget varit klart och entydligt frin bérjan vad giller kraveti5.12
s& hade bolaget utformat sitt anbud annorlunda i och med att de tagit hén-
syn till vad de ként till om konkurrenters virmevérde och har didrmed lidit
skadé genom att inte erhélla kontrakt.

SYA ~1bes1’.1rider bolagets yrkandeﬁ om att ﬁittelse gors s att bolaget tilldelas
kontrakt samt att upphandlingen gérs om. SVA yrkar att ansokan avslas
och anfdr huvudsakligen f6ljande. Def éir-in’_ce korrekt aft de 6vriga anbuds-
givarna har getts mdojlighet att ta fram nya virden genom nya analyser samt
4ven komma med bevis kring sina virden och nya analyser. For att kunna
utvirdera anbuden har SVA begiirt in kompletterande information frén tva
anbudsgivare i syfte att fortydliga deras anbud. Kompletteringen gjordes
med stdd av 9 kap. 8 § andra stycket LOU. Det &r inte heller korrekt att

- SVA fattat beslut om att det 4r den kalorimetriska analysmetoden som
skulle galla vid detta tillfille eller att ndgon analysmetod &r felaktig. Den
information som begirdes in var vilka energivirden offererade brénslen
hade enligt den kalorimetriska analysmetoden. De Gvriga anbudsgivarna
hade angivit sina energivirden enligt den effektiva virmevirdemetoden.
D4 de tva analysmetoderna ger olika resultat fr samma brénsle &r det ndd-
vindigt att offererade brinslen redovisas enligt samma analysresultat for
att resultatet av upphandlingens utvérdering ska vara korrekt. SVA har
gjort bedomningen att kompletteringen kan ske utan risk for sirbehandling

eller konkurrensbegr'ainénh1g.

| Bolaget havdar &ven att kompletteringen &r otilldten och att forfragnings-
underlaget inte innehéller ndgot stod for att SVA kan kréiva in bevis for
Jamnade uppgifter. SVA vidhaller att kompletteringen &r tilliten enligt
9 kap. 8 § andra stycket LOU. D& upphandlingen i 6vrigt &r genomfrd
_enligt bestammelsema i LOU, vilket &r angivet i punkt 3.1 1 forfrdgnings-
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underlaget, behover det inte finnas nagon ytterligare text i forfragningsun-

derlaget som stodjer att komplettering med bevis fér goras.

Bolaget hivdar vidare att SVA inhé'.mfat uppgifter frén tredje part om hur
berikning ska ske och lagt dessa uppgifter till grund for beddmning av de
‘ovriga anbuds givérnas sndrade uppgifter/berdkningar och inkomna un-
derlag. Det ir inte korrekt. SVA har inhémtat en uppgift frén den obero-
ende konsult som SVA anvént vid uppréttande av forfrigningsunderlagets
 kravspecifikation. Frigorna som stélldes till konsulten var om de kalori-
metriska och energieffektiva analysmetoderna gav samma resultat av
samma brinsle och om de kunde jimfsras med varandra. Konsulten me-
nade att de inte gav samma resultat {r samma br'a'.hsle och att de inte
kunde jamforas med varandra. Utifran denna uppgift beslutade SVA att
begdra in kompletterande uppgifter fran de tva dvriga anbudsgivarna vilket
#r beskrivet ovan. Konsulten har inte i ndgot skede av upphandlingsproces-
sen fagit del av inkomna anbud eller utvirderingsresultat innan dessa har

publicerats offentligt.

Bolaget hivdar dven att dvriga anbudsgivare har fatt komplettera med
andra brinslen i fornyade analyser och fatt ldmna nya vérden som en foljd
dérav. SVA menar att det inte dr korrekt utan att anbudsgivarna fatt kom-
plettera med vérden enligt den kalorimetriska analysmetoden for de bréns-
len som var offererade 1 upphandhngen Varfor virdet for anbuds glvaren
STHLM Biodiesel AB blivit hégre 4n anbudsgivaren Roslagens b10d1esel—
centrum AB kan SVA inte formodas ha négon vetskap om dé detaljkun-
skaper om framst#llning och analys av RME inté faller inom SVA:s kom-

petensomréde.

Bolaget hivdar vidare att det 1 forfragningsunderlaget inte framgar att det
virde som avses ir kWh/l avseende det offererade brénslets energiinnehéll.

per liter som aldrig kan komma att understigas. Bolaget menar ocksa att
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det inte framgar vilken mﬁﬁnetod som ska ligga till grund. I punkt 6.2 i
forfragningsunderlaget framgér tydligt att virdet som kommer att utvirde-
ras 4r angivet 1 kWh/L. I forfrigningsunder]aget framgér inte vilken matme-
tod somska ligga till grund. Detta har dock reglerats genom att tvé an-
budsgivare har fitt komplettera med vilka analysrﬁetode;r/méitnletoder de
anvint. Efter det har anbﬁden kunnat jimféras dd samtliga tre anbudsgi- -
vare har utviirderats efter samma analysmetod, den kalorimetriska. Sam- -
mantaget menar SVA att upphandlingen 1 alla delar genomfﬁrts' enligt
LOU. '

DOMSKAL |
Férvaltningsritten ska ta stallning till om det finns skél att enligt LOU
ingripa mot SVAs upphandling med anledning av vad bolaget har anfort.

STHIM Biodiesel AB har den 26 januari 2015 kommit in med skriftliga
kommentarer avseende dverprovning av upphandlingen till forvaltningsrét-
ten. Férvaltningsritten konstaterar att STHLM Biodisel AB inte &r part i

. malet. Forvaltningsritten har ddrfér inte tagit héiﬁsyn till dessa kommenta-

rer vid avgdrande av malet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp--
handlingar pa ett ppet sitt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i1 kap.

9 § LOU eller ndgon annan bestémmelse i denna lag och detta har med{ort
att leveranttren har _ﬁdit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta
att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rit-

telse har gjorts.

Vid en ansokan om Sverprovning av en offentlig upphandling &r det den

stkande parten som ska ange de omstindigheter som denne vill &beropa till
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stod for att forutsattningar for ett ingripande &r uppfyllda (se Hogsta for-
valtningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69). Det &r den som gor gél-
Jande att det foreligger fel i en upphandling som ska pévisa bristerna i upp-
handlingen samt orsakssambandet mellan dessa och &beropad skada. For
att ratten ska finna grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ér det inte
tillréiokligt att skanden anser sig ha lidit skada eller kunnat komma att lida
skada, utan sokanden ska ocksé visa att s& har varit fallet pa grund av de

brister som har pétalats (se HFD 2013 ref. 53).
Foérvaltningsritten gor foljande bedomning.

Komplettering
Bolaget har anfort att de Svriga anbudsgivarna har getts mojlighet att ange
nya viirden i sina anbud med andra metoder och att det dirmed #r friga om

ett fortydligande som faller utanfor det tilldtna omrédet.

Av ett fornyat upphandlingsprotokoll med tilldelningsbeslut den 2.8 no-
vember 2014 framgar att en av de 6vriga anbudsgivarma efter det forsta
tilldelningsbeslutet som meddelades de 6vriga anbudsgivarna den 19 no-
vember 2014 aterkom med uppgifter om att bolagets redovisade virme-
virde utgick frin den kalorimetriska analysmetoden och att anbudsgivaren
sjdlv hade redovisat enligt den effektiva v'airmevéirdemetodén. Anbudsgiva-
ren menade att analysmetoderna ger olika resultat och att viarmevirden frén
de olika analysmetoderna inte kan jamforas med varandra da de inte &r
likvirdiga. SVA kontrollerade anbudsgivarens uppgiﬁer med den obero-
ende konsult som SVA anlitade som bekriftade uppgifterna och rekom-
menderade att utvirdering av virmevardet gbrs enligt samma analysmetod
for att £4 ett rittvist resultat. Med anledning av detta begérde SVA den

21 november 2014 in uppgifter frén samtliga tre kvarvarande anbudsgivare
omi vilken analjsmetod som anvénts vid redovisning av de offererade

brénslena. Anbudsgivarna svarade med uppgifter om de kalorimetriska och
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effektiva virmevirdemetoder de anvint. De dvriga anbudsgivarna bifogade
aven uppgifter om de vérmevérden i MI/kg enligt den kalorimetriska me-
toden de offererat. SVA bedsmde darfor att samtliga tre anbudsgivare hade
redovisat sina offererade virmevérden enligt den kalérimetriska analysme-
toden vilket -innebér att anbuden silunda kunde jamfSras med varandra och
riknade direfier om de offererade vérmevérdena till energiinnehall 1

kWh/liter.

Férvaltningsritten konstaterar att sdsom det har framgétt av upphandlings-
protokollet den 28 »november 2014 fick samtliga anbudsgivarna frigan av
SVA om vilken analysmetod de har anvént sig av. De 6vriga anbudsgivar-
na har di kommit in med information om deras vérmevérde och vilken
mitmetod som anvints for att erhélla detta virde. En av de 6vriga anbuds-
givarna, STHLM Biodisel AB, har i samband med detta kommit in med ett
analysprotokoll som lag till grond for utrdkningen. Forvaliningsritten fin-
ner att det inte #r visat att de 6vriga anbudsgivarna har getts mojlighet att
ange nya virden i sind anbud med andra metoder och att nya sakuppgifter
dsrmed har tillforts fré’in vriga anbudsgivare. Av underlaget framgar inte
heller att de dvriga anbudsgivarna har kommit in med nya intyg kring labo-
ratorieprover och utifran det fatt limna nya virden, vilket utgér en otillaten
komplettering. Kompletteringen var nddvéndig for att SVA:skulle kunna
gora en likvirdig utvirdering av anbuden. Forvaltningsrétten finner dér-

 med att denna komplettering inte stér i strid med 9 kap. 8 § andra stycket
LOU.

Tredje part

Av punkten 6.2.3 i férnyat upphandlingsprotokoll framgar att SVA kon-

trollerade anbudsgivarens uppgiftér med den oberoende konsult som SVA
 anlitar i detta drende. Han bekréftade uppgifterna och rekommenderade att

utvirdering av virmevirdet gors enligt samma analysmetod som anvénts

vid redovisning av de offererade brénslena. Bolaget framfor att upphand-
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Jlande myndighet inte sjalvmant fir véinda sig till tredje part for att himta in
uppgifter till bedémning av ingivna eller &ndrade anbud och hénvisar till
Kammarétten i Sundsvalls avgérande i méal 492-08. F orvaltningsritten
konstaterar att det inte finns nagot generellt fdrbud for den upphandlande
myndigheten att anlita en oberoende konsult i én upphandling. Konsulten
har inte heller tagitidel av inkomna anbud eller utvirderingsresultat innan
dessa har publicerats offentligt, utan har tillfrdgats om de olika analysme-
toderna kunde jimforas med varandra. Detta har sedan lett till att SVA har
begirt en komplettering avseende analysmetoden. Mélet 492-08 som bola-
get hinvisar till handlar om att upphandlande myndighet vinder sig till
tredje part for att denne skulle komma in med en komplettering avseende
ska-kravet for en anbudsgivare. Det mélet innehéller séledes andra om-
stindigheter och &r enligt fﬁrvaltﬁingsréi’ftens mening inte tillampligt 1 det
h#r fallet. Férvaltningsritten anser att forfarandet i forevararande mél inte

strider mot de grundléiggande principerna i LOU.

Transparens

Bolaget hdvdar #ven att det foreligger en transparensbrist i upphandlingen
eftersom det inte framgér vilken m#tmetod som man ska anvénda. Avse-
ende transparensprincipens innebdrd har Hogsta forvaltningsdomstolen i
RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a. att ett forfrAgningsunderlag ska vara sa klart
och tydligt utformat att en leveranttr pa grundval av detta kan avgéra vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Av punkt 6.2 i forfrégningsunderlaget framgér att rangordning
kommer att ske efter lagsta pris och hégsta kvalitetspoéng inom respektive
delomrade och att med kvalitet menas 14gsta energiinnehall i br'énslvet pér
liter som leveransen aldrig kommer att understiga. Férvaltrﬁngsré@tten kon-
staterar att sjdlva analysmetoden inte anges i frAgeformuléret. Det &r dock

tillrickligt klart utformat for att en leverantdr pd grundval av detta kan av-
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gora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Forvaltningsrétten anser dérmed inte att upphandliﬁgen har brustit mot

transparensprincipen.

Av tillginglig information i mélet framg#r inte annat #n att SVA har vérde- |

rat anbuden pa eft likvardigt sétt och utifrdn samma forutséttningar.

Forvaltningsrétten finner att det inte 4r visat att SVAs upphandling har.
britit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon an-
nan bestdimmelse 1 denna lag. Darmed anser forvaltningsrétten inte skil att
ga vidare och gora en provning huruvida bolaget har lidit eller kan komma

att lida en skada. Anstkan om dverprgvningen ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

b3

e
(g
Lina T6rnqvist

radman

Mélet har handlagts av Tanja Svedulf.




