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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor, med forenklat forfarande enligt LOU, en
ramavtalsupphandling av Aktiviteter inom jobb- och utvecklingsgarantin
samt jobbgarantin for ungdomar 2011, Af-2010/1748-92. Férfragningsun-
derlaget omfattar 68 orter och f6r varje ort genomfors en upphandling. Det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for varje upphandling avses antas. [
de upphandlingar dér det bedoms krévas avtal med flera leverant6rer for att
sékerstilla leverans av uppskattade volymer kommer rangordningen rak av-

ropsordning att tilldimpas.

I tilldelningsmeddelade den 25 januari 2011 och bilagorna 1-4 redovisas bl a
sammanstéllning, icke kvalificerade anbud, utvardering och forteckning
over samtliga vinnare. Justerat tilldelningsmeddelade den 26 januari 2011
avser upphandlingarna/orterna Malma, Orebro och Ostersund. Personal-
strategerna i Sverige ABs anbud avser 56 upphandlingar/orter och har inte

kvalificerat sig till utvérdering.

YRKANDEN M.M.

Personalstrategerna i Sverige AB (fortsittningsvis Personalstrategerna
eller Bolaget) yrkar i forsta hand att férvaltningsrétten férordnar att upp-
handlingen far avslutas forst sedan réttelse gjort sévitt géller de 56 leverans-
orter som anbudet avser, i andra hand att upphandlingen ska géras om efter-
som deras anbud felaktigt har forkastats. Till stod for talan anfors bl.a. fol-
jande. Arbetsférmedlingen har i beddmningen av anbuden avvikit fran vad
som anges i forfragningsunderlaget avseende 3.7 Samordnare. Personalstra-
tegernas anbud har, utéver en upprikning av alla samordnare, information
som visar att samordnaren har den erfarenhet som efterfragas och det &r up-
penbart att anbudet genom detta har uppfyllt kravet 1 aktuell punkt. Arbets-

férmedlingen synes i efterhand ha lagt till ett krav pé bevis for att den lam-
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nade informationen i anbudet om samordnarens erfarenhet &r riktig. Det var
enligt forfrAgningsunderlaget inte forutsebart for en anbudsgivare att en be-
skrivande information av efterfragad erfarenhet inte var tillfyllest for att
uppfylla kravet. Det finns inget krav i forfragningsunderlaget pa att en an-
budsgivare ska redovisa den erfarenhet som varje offererad samordnare har
pa individniva. Att detta var otydligt for anbudsgivarna framgér bl a av den
fraga som stillts i upphandlingen. Mot bakgrund av Arbetsférmedlingens
svar ”Anbudsgivaren véljer sjdlv hur denne vill presentera informationen” dr
det 4n mer uppenbart att en anbudsgivare inte hade anledning att forvénta
annat 4n att beskrivningar av erfarenheten skulle godtas. Det 4r uppenbart
att Personalstrategerna, vars anbud i vrig har varit mycket konkurrenskraf-
tigt i prishéinseende, riskerar att lida skada av Arbetsférmedlingens felaktiga
agerande. Skulle domstolen finna att Arbetsférmedlingens tillimpning av nu
diskuterat krav 4r riktig, anser Bolaget att forfradgningsunderlaget har varit
alltfor otydligt utformat pa ett sétt som strider mot de grundldggande princi-
perna inom offentlig upphandling och 1 kap. 9 § LOU. Personalstrategerna
har efter tilldelningsbeslutet tagit del av andra anbudsgivares anbud och har
d4 kunnat konstatera att t.ex. AcadeMedia Eductus AB, precis som Perso-
nalstrategerna, har redovisat sina samordnares erfarenhet samlat. AcadeMe-
dia Eductus AB:s anbud har emellertid utvéirderats. Arbetsformedlingens
hantering av AcadeMedia Eductus AB:s anbud indikerar inte bara att kravet
inte alls ska uppfattas som Arbetsformedlingen nu gér gillande, det visar
ocksa att anbudsgivarna har behandlats olika i strider mot 1 kap. 9 LOU.
Upphandlingen ska ddrfor goras om &ven pa denna grund. Arbetsformedlig-
nens agerande #r inte “ett olyckligt forbiseende” utan en klar olikabehand-
ling av anbudsgivarna och formedlingens beskrivning av omsténdigheterna
innebdr ett vitsordande av en dvertrddelse av LOU i upphandlingen. Jobbgi-

ganten yrkar inte att AcadeMedia Eductus ABs anbud ska forkastas.

Bolaget ifrdgasitter dven att det kan vara proportionellt att uppstélla ett krav

pa att en offererads samordnares erfarenhet méaste beskrivas pé individniva.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 25%1(;1:&1‘1l
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

Kravet dr oproportionellt och upphandlingen ska goras om &ven pa denna

grund. Didaktus Utbildningar AB:s anbud har utvérderats. I deras anbud

redovisas samordnarens erfarenhet per individ, men det som anges om erfa-

renheten under varje samordnare &r en exakt upprepning av text. Att infor-

mationen lamnas pa individniva tillfér inte anbudet ndgot mer 4n den sam-

lade beskrivning som Personalstrategerna har l&mnat i sitt anbud. Det under-

stryker det orimliga i pastaendet att kravet i punkt 3.7 ska uppfattas pa det

sdtt som Arbetsformedlingen nu gor géllande samt visar att kravet knappast

kan vara proportionellt.

Utvirderingsmodellen i forfragningsunderlaget dr otydligt vad géller podng-
skala och information om vad som ska tillmétas betydelse. Denna otydlighet
strider mot 1 kap. 9 LOU. Eftersom Jobbgigantens anbud har forkastats och
inte utviirderats saknar bolaget kunskap om hur dess anbud skulle ha be-
démts efter utvirderingsmodellen och riskerar att lida skada av denna otyd-
lighet. Jobbgiganten instimmer i, och &beropar, vad som anf&rs i ansékan
om 6verprovning i mél 2748-11 avseende avsaknaden av métbara kriterier i
forfragningsunderlaget och att Arbetsférmedlingen tillskapat sig fri prov-
ningsritt samt att forfragningsunderlaget brister i transparens till stod for

andrahandsyrkandet att upp handlingen i sin helhet ska géras om.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansékan eftersom beddmningen &r
riktig och stér inte i strid med reglerna i LOU och uppger bl a f6ljande.

I forfragningsunderlaget anges uttryckligen “Information som yisar att
samordnaren har den erfarenhet som efterfragas.” Mot bakgrund av det
aktuella skall-kravets lydelse samt det faktum att anbuden utvérderas per
leveransort/upphandling &r det uppenbart att en individuell beskrivning av
respektive samordnares erfarenhet krévs. Personalstrategerna har inte i sitt
anbud ldmnat information som visar att samordnaren har den erfarenhet
som efterfragas. Att godkdnna Bolagets generella beskrivning av samord-

narna skulle innebéra att Arbetsformedlingen, i strid med kravet pa forut-
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sebarhet, avviker fran ett uppstillt krav férfragningsunderlaget. Arbetsfor-

medlingens formulering i tilldelningsmeddelandet &r inte ett tilligg av ett

krav utan en ytterligare forklaring till motiveringen i bilaga 2 “Visar inte

att samordnaren har efterfrigad erfarenhet”. Beskrivningar av samordnar-

nas erfarenheter har godtagits, under forutséttning att de har visat att sam-

ordnaren har den erfarenhet som efterfragas.

Arbetsformedlingen vitsordar att AcadeMedia Eductus AB anbud har ut-
virderats och det #r ett olyckligt forbiseende vid utvérderingen. AcadeMe-
dia Eductus anbud borde ha hanteras pa samma sétt som Jobbgigantens
anbud och borde ritteligen ha forkastats. Om domstolen infe finner att
Jobbgigantens anbud felaktigt har forkastats kommer Arbetsférmedlingen
att korrigera upphandlingen pa grund av den ndmnda felaktigheten. Bola-
get, vars anbud forkastats redan pé kvalificeringsstadiet, kan inte lida skada
pa grund av péstidda brister i utvérderingsmodellen. Bolagets tilldggsyr-
kande omfattar “upphandlingen i sin helhet”, ett begrepp som inte kan in-

nefatta omraden dér bolaget inte l4mnat anbud.

DOMSKAL

Tillimpliga bestidmmelser

1 kap. 9 § LOU har fsljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pa ett §ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nAgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det finns skél att vid-

ta sddana atgérder som anges i 16 kap 5 § LOU.

Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av férutsebarhet. Forfrignings-
underlaget ska vara formulerat pa ett sddant sétt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma
sdtt. Kraven pé leveranttren och kraven i kravspecifikationen maste ha ett
naturligt samband med och sta i rimlig proportion till det som upphandlas.
De krav som stills ska vara bade lampliga och nédvéndiga for att uppnd

syftet med kravet.

I forfragningsunderlaget under punkt 3.7 Samordnare informeras om att en
samordnare - som leverant6ren skall ha - kan ansvara for maximalt tio
medarbetare (200 deltagare, se kap 3.5) och anges att anbudet skall inne-
halla information om vem eller vilka som #r samordnare och visa att sam-
ordnaren har den erfarenhet som efterfragas. Fragan "Uppfyller anbudsgi-
varen ovanstéende skall-krav genom sin beskrivning” ska besvaras med ja
eller nej. Arbetsformedlingen har pa den publika frdgan om upphandlaren
enbart vill en beskrivning av samordnarens erfarenhet eller dven samordna-
rens CV svarat att ”Anbudsgivaren viljer sjélv hur denne vill presentera

informationen™.

I punkt 3.6 Personella resurser och kompetenskrav anges bl a att anbudsgi-
varens skall ha tillgdng till personalresurser som uppfyller nedan angivna
kompetenskrav och att arbetsformedlingen inte efterfrdgar namn och
CV/meritforteckning férrén infor avtalstecknande.

Kravet nér det giller efterfragad erfarenhet for samordnaren é&r att den ska

visas, pa vilket sitt anges inte nidrmare. Det innebér att anbudsgivaren har
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stort utrymme att beskriva och marknadsfora sin tjdnst pa ett kreativt, fritt

och i1 konkurrenshinseende adekvat sitt.

Forvaltningsratten finner att forfragningsunderlaget avseende punkt 3.7
Samordnare 4r tillrdckligt tydligt och forutsebart. Det har inte, genom Per-
sonalstrategernas argumentation, framkommit att Arbetsformedlingen vid
sin bedomning i kvalificeringsfasen har fringatt vad som angetts i forfrag-
ningsunderlaget avseende krav pa visad erfarenhet nér det géller samordna-
re. Upphandlande myndighet &r fri att sjélv bestdmma féremalet for upp-
handlingen, kvalitetsnivaer, prestanda m.m. som ska gilla fér upphandling-
en sd lange det sker inom ramen for gemenskapsriitten och bl a proportiona-
litetsprincipen. Forvaltningsrétten kan, mot bakgrund av upphandlingens
mal och syfte och samordnarens beskrivna roll, inte finna att det strider mot
proportionalitetsprincipen att utforma skall-kravet i punkt 3.7 Samordnare
pa det sétt som gjorts. Arbetsformedlingen har haft grund for att forkasta
Personalstrategernas anbud. Bolaget, som konstaterats inte uppfylla upp-
stéllt skall-krav, kan ddrmed inte anses ha lidit skada och bolagets ansékan
kan dérfor inte vinna bifall. Mot den bakgrunden finns inte skél att prova
Personalstrategernas dvriga invéndningar mot upphandlingen. Att Arbets-
formedlingen medger att en annan leverantérs anbud borde ha forkastats
utgor inte grund for ett annat stédllningstagande eftersom anbudsgivare kvali-
ficerar sig, eller forkastas, individuellt p4 “egna meriter” oberoende av andra
anbuds utformning. Skl f6r ingripande enligt LOU saknas och ansékan om

Overprdvning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

,\ ,r*\l
\
il

gnus Schultzberg
rddman

Foredragande har varit Kerstin Sandin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet pr6vas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen ot beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgdr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f&r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



