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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I GOTEBORG 2019-01-15 4948-18
L Meddelad i Géteborg
S Avd. 2
SOKANDE

Dok.Id 581823

BIGAB Bygg och Bemanning i Géteborg AB, 556853-6592
Backa Bergdgata 10 H
422 46 Hisings Backa

KONKURRENSVERKET
Ombud: OO ) ) e
Advokaten Rickard Axelsson o C)/ = /~75

Swedbergs Advokatbyra HB Avd

Viktoriagatan 16 B
411 25 Goteborg

KSnr Aktbil

MOTPART

Goteborgs stads bostadsaktiebolag, 556046-8562
Box 5044

402 21 Goteborg

Ombud: Advokaten Johan Lidén och juristen Erik Sjoberg
Front Advokater

Kungstorget 2

411 17 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
forkortad LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anskan och beslutar att Goteborgs stads
bostadsaktiebolags upphandling av takomldggning Hundraarsgatan 2—6 och
Halvsekelsgatan 7-21, Kortedala, dnr 17/123, inte far avslutas forréin

réittelse har gjorts.

Postadress
Box 53197
400 15 Goteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 mandag—fredag
E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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VAD MALET GALLER

Goteborgs stads bostadsaktiebolag (bostadsbolaget) genomfor en
upphandling for Takomldggning Hundradrsgatan 2-6 och Halvsekelsgatan
7-21, Kortedala dnr 17/123.

Av en skrivelse den 17 april 2018, vilket 4r samma dag som tilldelnings-
beslut meddelades, framgar att bostadsbolaget beslutat att utesluta BIGAB
Bygg och Bemanning i Goteborg AB:s (bolaget) anbud fran upphandlingen
med stdd av 19 kap. 8 § och 13 kap. 3 § 3 LOU. I huvudsak framgar
féljande av skrivelsen. Av Skatteverkets beslut och den domstolsprévning
som foljt darpd framgar att bolagets fakturering inte har &terspeglat verkliga
torhdllanden, utan tillkommit for att ticka den fordran som bolaget hade pa
en av dess foretrddare och att bolaget genom att inte redovisa arbetsgivar-
avgifter pa de uttagna beloppen lamnat en oriktig uppgift och att det funnits
forutsattningar for att rétta bolagets beskattning for arbetsgivaravgifter for ar
2011 och 2012 samt pafora skattetillagg. Ett bruk av s.k. osanna fakturor 4r
ett fel av allvarligt slag. Bolaget har fatt tillfille att redovisa sin syn pé detta
samt att yttra sig om frdgan om eventuell uteslutning fran upphandlingen.
Bolagets har inte pa ett tillrdckligt tydligt och fortroendeingivande sitt i sitt
svar tagit avstdnd fran de fel som gett upphov till Skatteverkets beslut. Det
ir inte klarlagt om bolaget vidtagit tillrickliga atgérder for att forhindra att
liknande fel upprepas. Det dr dérfor proportionerligt att utesluta bolagets
anbud.

Det forvaltningsritten ska prova i detta mél &r om bostadsbolaget har haft
fog for att utesluta bolagets anbud p& den grunden att bolaget gjort sig

skyldig till nagot allvarligt fel i yrkesutdvningen.
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YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse vidtas
genom att ny utvérdering utfors omfattande dven bolagets anbud. Bolaget

anfor bland annat féljande.

Den bestdmmelse som bostadsbolaget har tillimpat — 13 kap. 3 § 3 LOU -
tillhor de fakultativa uteslutningsgrunderna. Nér det géller tidsgrianser for
uteslutning ska det beaktas hur lang tid tillbaka som det uteslutnings-
grundande forfarandet kan goras géllande. Av artikel 57.7 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG
(direktivet) framgar att den maximala uteslutningstiden &r tre ar fran dagen
for den relevanta hindelsen avseende de fakultativa uteslutningsgrunderna.
Av LOU:s forarbeten foljer att ledning avseende tidsgranser bor himtas fran
direktivet vid bedomning av proportionalitetsprincipen. De relevanta
hidndelserna ligger ca sex respektive sju ar tillbaka i tiden. Det ar dérfor
oproportionerligt att utesluta bolaget. Bolaget har under aren 2013-2017
deltagit i flera av bostadsbolagets upphandlingar och tilldelats kontrakt eller

utvérderats. Inte vid ndgot tillfdlle har bolaget uteslutits.

Bostadsbolaget anser att ansokan ska avslas och anfor bland annat foljande.
Att lamna oriktig uppgift till Skatteverket och att delta i ett férfarande med
fakturor som inte aterspeglar verkliga férhéllanden, “osanna fakturor”, &r
forseelser som omfattas av begreppet allvarligt fel i yrkesutdvningen. Felen
ligger ca sex ar tillbaka i tiden och ca tre ar har passerat sedan agerandet
blev prévat av domstol, respektive blev ként for bostadsbolaget och andra
utomstéende. Héndelserna ligger inte sa langt bakét i tiden att det skulle
vara oproportionerligt att utesluta bolaget. De tidsfrister som anges i

direktivet innefattar endast en forpliktelse for de medlemsstater som har ett

system dér en tidsbegrinsad uteslutningsperiod kan faststidllas genom en
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dom. Proportionalitetsprincipen ska bland annat beakta vilken tid som har
forflutit sedan de aktuella felen begicks, men det finns ingen bestimd
tidsfrist efter vilken felen inte kan ldggas till grund f6r uteslutning.
Forklaringen till att bolaget inte tidigare uteslutits dr for att bolaget inte
tidigare ldmnat ett kvalificerat och godként anbud som varit i lage for

kontraktstilldelning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 13 kap. 3 § 3 LOU fér en upphandlande myndighet utesluta en
leverant6r fran att delta i en upphandling om den kan visa att leverantéren
gjort sig skyldig till ndgot allvarligt fel i yrkesutvningen som gor att
leverantorens redbarhet kan ifragasittas. Enligt praxis menas med “visa” att
den upphandlande myndigheten ska géra det sannolikt att leverantdren har
gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutévningen (se Hogsta

forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2013 ref. 61).

Bostadsbolaget har som grund for att utesluta bolaget fran upphandlingen

aberopat en dom fran Kammarritten i Géteborg daterad den 10 juli 2015.

Av domen framgar bl.a. f6ljande. Skatteverket hade funnit att bolaget
erhéllit fakturor 1 efterhand for att ticka bolagets fordran pa foretridarna.
Vid en revision av bolagets rikenskaper hade skatteverket kommit fram till
att bolagets foretrddare 16pande tagit ut pengar fran bolagets konto. De
aktuella fakturorna kom skatteverket tillhanda den 13 november 2013 och
uppgar till sammanlagt 311 600 kr. Dessa ska ha upprittats mellan den 30
december 2011 och den 15 augusti 2012 och bokforts vid bokslutet den 31
augusti 2012. Foretridarnas fordran nimnda datum var sammanlagt 386 200

kr.
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Genom att inte redovisa arbetsgivaravgifter pa utbetalda ersittningar ansig
skatteverket att oriktig uppgift limnats. Skatteverket gjorde en fordelning av
beloppen mellan beskattningsiren 2011 och 2012. Arbetsgivaravgifter togs
ut for beskattningsaret 2011 med 32 991 kr och f6r 2012 med 64 916 kr.
Skattetilligg togs ocksa ut. Skatteverket meddelade sitt beslut den 9 maj
2014. Varken forvaltningsritten eller kammarritten gjorde nagon dndring av

Skatteverkets beslut.

Enligt forvaltningsritten visar domen att bolaget har gjort sig skyldigt till ett
allvarligt fel i yrkesutdvningen som gor att bolagets redbarhet kan
ifrigasittas. Fragan dr om det kan anses proportionerligt att ligga felet till
grund for att utesluta bolaget frén upphandlingen. Vid proportionalitets-
bedémningen ska hénsyn tas till felets svarighetsgrad, karaktir, och
tillvigagdngssitt samt den tid som har forflutit (se Regeringsrittens [numera

Hogsta forvaltningsdomstolen] avgorande RA 2010 ref. 79).

Annan slutsats av domen kan inte dras 4n att det varit friga om att med hjilp
av osanna fakturor undandra staten skatter och avgifter. Med hénsyn hartill
anser forvaltningsritten att det &r ett fel av det mer allvarliga slaget. Vad
forvaltningsritten slutligen ska ta stéllning till &r den tid som forflutit sedan
felet begicks och vilken inverkan det ska fa pa fragan om det var riktigt att

utesluta bolaget fran upphandlingen.

Nir det giller hur ”den tid som forflutit” ska berdknas var det i avgdrandet
RA 2010 ref. 79 den tid som hade forflutit mellan det att brotten begicks och
tidpunkten for anbudstidens utgéing som beaktades. Motsvarande bor gélla
ocksd i friga om sadana forfaranden som bedomts utgéra allvarliga fel i
yrkesutovningen. Darmed ir det tiden mellan det aktuella forfarandet med
de osanna fakturorna och tidpunkten for anbudstidens utgng som bor

beaktas i detta mal.
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De osanna fakturorna har forts in i bolagets bokforing den 31 augusti 2012
men beloppen har vid Skatteverkets beslut om arbetsgivaravgifter m.m.
fordelats mellan beskattningsaren 2011 och 2012. Anbudstiden i den
aktuella upphandlingen gick ut den 14 december 2017. Enligt férvaltnings-
ritten bor utgangspunkten for bedémningen vara den 31 augusti 2012 och

dé har drygt 5 ar forflutit sedan felet begicks.

Sammantaget anser forvaltningsritten att det vid anbudstidens utging hade
passerat sa lang tid sedan anvindningen av de osanna fakturorna att det inte
kan anses proportionerligt att utesluta bolaget fran den aktuella upphand-
lingen pé den aktuella grunden. [ detta sammanhang kan en jamforelse goras
med artikel 57.7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24 EG av
den 26 februari 2014 om oftentlig upphandling dér tre ar anges som ldngsta
tilldtna uteslutningstid nér det giller allvarliga fel i yrkesutévningen som
gjort att redbarheten kan ifrdgasittas (jfr artikel 57.4). Bostadsbolaget har
saledes inte haft fog for sitt beslut att utesluta bolaget med hénvisning till att

bolaget gjort sig skyldigt till ett allvarligt fel i yrkesutévningen ar 2012.

Av 20 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér bland annat att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § — vari principen om proportionalitet kommer till
uttryck — och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Bostadsbolaget har uppgett att skilet till att bolaget inte tidigare uteslutits
fran andra upphandlingar har varit att det inte funnits ndgon mdjlighet att
vinna upphandlingen. Forvaltningsritten drar nu den slutsatsen att bolaget,
om det inte uteslutits, kunde varit aktuellt for att tilldelas kontrakt. Bolaget

far darmed anses ha lidit eller riskerat att lida skada. Vid sddana
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forhallanden ska upphandlingen rittas och en prévning av bolagets anbud

ske. Bolagets ansokan ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Ann-Carin Glimstedt

Radman

Féredragande i malet har varit foredragande juristen Marcus Lundén.
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Anvismingar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v -

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningstittens

beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
all.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare regler finns i den lag som giller {or
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit

in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ing? avtal efter
10 dagar frén det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing? avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Skriv forvaltningsrattens namn och
mailnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i maélet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in éverklagandet ll

forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ratten tatr domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévaing.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsritten domrt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skl att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ol Znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktige att i
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

 lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa frsvars- och
siakerhetsomradet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncesstoner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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