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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

VA-Ingenjorerna AB anforde i en den 15 oktober 2009 sdsom tilldelnings-
beslut betecknad handling att VA-Ingenjorerna AB skulle komma att teckna
kontrakt med Peab Sverige AB, Tegelstadens Bygg AB, Lackeby Water
AB, Elektrotjanst i Katrineholm AB, Oppunda VVS-Service AB och NPI
Ventilation AB som anbudsgivare i ett som “Katrineholms kommun —ny

vattentikt” rubricerat projekt.

Vesam AB (Vesam) ansdkte om dverprovning enligt LOU alternativt LUF
samt yrkade att lansrétten skulle besluta att Katrineholm Vatten och Avfall
AB:s (VA-bolagets) upphandling av ” Nybyggnad av vattenftrsorjning for
Katrineholm, Vingaker och Flen” inte fick avslutas innan ndgot annat be-
slutats. Till stod for ansokan anfordes bl.a. féljande. Sérmland Vatten och
Avfall AB ir ett driftsbolag som 4gs av Flen, Katrineholm och Vingakers
kommuner. | forfragningsunderlaget avseende nu aktuell upphandling an-
ges inte vare sig om upphandlingen &r genomford enligt LOU eller enligt
LUF eller vilket upphandlingsforfarande som anvénts. Foretradare for VA-
Ingenjorerna AB har uppgett att VA-Ingenjérerna AB tidigare har upp-
handlats av Katrineholms kommun inom ramen f6r LOU och att bolaget nu
4r bestillare 1 denna upphandling och att det 4r VA-bolaget som &r bygg-
herre. Nagra skil till undantag frén LOU alternativt LUF synes inte fore-
ligga.

Lansritten avvisade genom beslut den 23 oktober 2009 i mal nr 2966-09
ansokan om dverprovning. Som skél for beslutet anfordes bl.a. f6ljande.
Sekanden har som tilldelningsbeslut Aberopat ett av VA-Ingenjorerna Re-
nare Vatten RV AB org.nr SE 5563940187 meddelat tilldelningsbeslut.
Forebragt utredning ger inte vid handen att upphandlaren &r en upphand-
Jande enhet enligt 2 kap. 19 § LOU eller 2 kap. 21 § LUF. Anstkan om

sverprovning ska vid sédant férhéllande avvisas.
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Vesam yrkade att Kammarrétten i Stockholm skulle meddela provningstill-
stand och med #ndring av lansréttens beslut besluta att lansrétten skulle ta
upp malet till provning. Bolaget yrkade vidare att kammarrétten omedel-
bart skulle besluta att upphandlingen inte fick avslutas innan ldnsrétten
slutligen forordnat i mélet. Bolaget anforde bl.a. foljande till stod for yr-
kandena. Forsok har gjorts att utrona omsténdigheterna avseende upphand-
lingen. Dock borde de omstiandigheter som foreligger mer an val récka.
Fragan 4r om ett flagrant kringgdende av upphandlingsbestdmmelserna. En
upphandlande enhet/myndighet kan inte kringgé upphandlingslagarna pa
det sitt som gjorts i nu férevarande upphandling genom att lata et privat
subjekt genomféra upphandlingen. I mélet aktuella entreprenader &r i sin
helhet upphandlade &t VA-bolaget. Det faktum att en upphandlande enhet
Jater ett konsultbolag skicka ut tilldelningsbeslutet forandrar hérvid ingen-
ting och innebér inte heller att en leverantor inte skulle ha rétt att fé sin sak

provad i domstol i enlighet med gemenskapsratten.

Kammarritten i Stockholm beslutade den 30 oktober 2009 i mal nr 7114-
09 att meddela provningstillstdnd, att avsla yrkandet om interimistiskt for-
ordnande samt att upphva lénsréttens avvisningsbeslut och visa mélet ter
till lansratten for fortsatt handldggning. Som skél for beslutet anforde
kammarritten foljande. Kammarritten finner att det finns skél att meddela
provningstillstdnd. Kammarrétten finner inte skal att forordna interimistiskt
i malet. Bolaget har i lansrétten havdat att det & VA-bolaget, ett kommun-
4gt bolag, som &dr upphandlande enhet/upphandlande myndighet och att den
upphandling som genomférts av VA-Ingenjorerna AB skulle ha gjorts
inom ramen for reglerna om offentlig upphandling. Till stdd harfor har
aberopats upphandlingsféremélets art samt bl.a. delar av det forfragnings-
underlag som legat till grund for VA-Ingenjorerna AB:s upphandling. I
forfragningsunderlaget anges bl.a. i sidhuvudet som proj ektnamn “Katri-

neholm Vatten och Avlopp AB, Ny vattenforsérjning for Katrineholm,
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Vingsker, Flen”. Vidare anges i forfragningsunderlaget under AFC.1 Om-
fattning bl.a. att i projektet ingdende entreprenader omfattar mark- och
husbyggnads- och installationsarbeten for ny vattenforsdrjning f6r Katri-
neholm, Vingéker och Flen kommuner”. Kammarritten finner att det till
lansritten ingivna underlaget i vart fall borde ha foranlett lénsrétten att
foreldgga den utpekade upphandlande enheten/myndigheten att avge sin
instéllning i frigan innan mélet foretogs till slutligt avgdrande. Med hén-
syn till det sagda finner kammarrétten att lansrétten inte haft fog for att
avvisa bolagets ans6kan om dverprévning pa satt som skett. Linsrattens
beslut ska dirfor upphivas och malet visas ater till lansrétten {or fortsatt

handldggning.

Vesam yrkade i mal nr 3155-09 att lénsritten skulle besluta att upphand-
lingen inte fir avslutas innan lansrétten slutligen forordnat i méalet. Lansrat-
ten beslutade den 15 december 2009 i mél nr 3155-09 att inte prova yrkan-
det om att ett interimistiskt beslut ska fattas. Som skl for beslutet anfordes
foljande. Upphandlingskontrakt har ingatts mellan VA-Ingenjérerna AB
som bestillare samt anbudsgivarna Peab Sverige AB, Tegelstadens Bygg
AB, Lickeby Water AB, Elektrotjdnst i Katrineholm AB, Oppunda VVS-
Service AB och NPI Ventilation AB angdende “Ny vattenforsérjning
Katrineholm”. Av utredningen i malet framgéar att Vesams anstkan om
Sverprovning inte avser ndgon pagaende upphandling. Yrkandet om att ett
interimistiskt beslut ska fattas kan darfor inte provas. — Vesam dverklagade.
Kammarritten i Stockholm beslutade den 17 december i mal nr 8148-09 att

inte meddela provningstillsténd. Lansréttens avgdrande stér dérfor fast.

Vesam ansokte i mal nr 2966-09 om 6verprévning och yrkade att upphand-
lingen skulle goras om. Till stod for ansdkan anfordes bl.a. foljande. Fore-
tradare for VA-Ingenjorerna AB har uppgett foljande. Det 4r VA-
Ingenjorerna AB som &r bestéllare 1 denna upphandling. VA-bolaget &r

byggherre. Projektet genomfors som en funktionsleverans med VA-
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Ingenjorerna AB som leverantdr. Projektet genomfors med AB 04 gillan-
de. VA-Ingenjorerna AB upphandlar som privat foretag samtliga entrepre-
norer. LOU giller inte for denna upphandling. — Upphandlingen avser ent-
reprenader som syftar till nybyggnad av vattenforsorjning. Négra skl till
undantag fran LUF alternativt LOU synes inte foreligga. Sérmland Vatten
och Avfall AB #r alltsd en upphandlande enhet i den mening som avses i
LUF alternativt en upphandlande myndighet i den mening som avses i
LOU. Nu aktuell upphandling synes dock framst vara hanforlig till be-
staimmelserna i LUF men denna beddmning later sig inte med sékerhet
goras i nuldget. Fér ordningens skull anges foljande avseende VA-bolaget.
I bolagsordningen for VA-bolaget anges bl.a. att bolaget ska ha kommuner
eller kommunala foretag som dgare av bolaget. Styrelsen utses av kom-
munfullmiktige i Katrineholm, Flen och Vingaker. Bolagets verksamhet
skall vara forenlig med for verksamheten aktuella kommunala kompetens-
regler. P4 bolagets hemsida anges att " Sérmland Vatten och Avfall AB &r
ett driftsbolag som 4gs av Flen, Katrineholm och Vingékers kommuner".
Att upphandlingen skall genomforas enligt bestimmelserna i LUF eller
LOU torde alltsa vara helt klart. I nu férevarande upphandling har foretré-
dare for VA-Ingenjorerna AB uppgett att VA-Ingenjorerna AB tidigare
upphandlats av Katrineholms kommun inom ramen f6r LOU. Det kan hér-
vid konstateras att det inte &r mojligt att undanta hela entreprenaden fran
upphandlingslagarna och upphandla entreprenaden "privat" eller vad det ar
foretradaren for VA-Ingenjorerna AB nu péstér. Fraga synes vara om ett
kringgaende av LUF alternativt LOU. Enligt definitionen av begreppet
byggentreprenadkontrakt i 2 kap. 3 § i de bada upphandlingslagarna LOU
och LUF framgar att det kan avse utforandet i sig och bade utforandet och
projektering av hela projektet. Bestimmelsen hénvisar till utforande av det
slags arbete, som framgér av bilaga ] till bade den klassiska lagen, LOU,
och till férsérjningslagen, LUF. Det innebér att endast da utférande och
projekteringen halls samman skall projekteringens vérde ingé i troskelvér-

deberdkningen av byggentreprenadkontraktet. Det ror sig dd om en total-
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entreprenad. Viljer den upphandlande myndigheten/enheten att upphandla
projekteringen for sig och utférandet for sig, betyder det, att projekteringen
maste upphandlas som en A-tjénst, vilket da skulle vara fallet avseende
VA-Ingenjorerna AB. Hur VA-Ingenjorema AB upphandlats &r oklart. Det
kan dock innebéra att vérdet av utférandet hamnar under det relevanta
troskelvirdet och dirmed kan upphandlingen undandras de direktivstyrda
reglerna. Upphandlingen av byggkontraktet skall d& genomftras med till-
lampning av bestdmmelserna i 15 kap. i resp. lag. Samma sak géller for
projekteringstjansten, som 4r en A-tjanst enligt bilaga 1 i resp. lag. Av 2
kap. 3 § forsta stycket 2 i upphandlingslagarna framgér inte klart vad som
avses med ett byggkontrakt. Vad menas t.ex. med att ett byggnadsverk
realiseras, oavsett hur kontraktet utformas? I forfattningskommentaren
hanvisas till EG-domstolens rittspraxis. I mél C-220/05, Arroux, géllde
upphandlingen ett ndjescentrum och dér EG-domstolen uttalade sig i fraga
ip. 471 domen: "Ett avtal genom vilket en upphandlande myndighet an-
fortror At en annan upphandlande myndighet att utféra ett byggnadsverk
utgor ett offentligt byggentreprenadkontrakt i den mening som avses i arti-
kel 1 a i direktivet, oberoende av om det foreskrivs att den forsta upphand-
lande myndigheten &r eller skall bli 4gare till hela eller delar av byggnads-
verket." Av domen framgar att upphandlingen av ett byggnadsverk skall
goras med tillimpning av upphandlingsbestimmelserna, oavsett om den
upphandlande myndigheten/enheten skall bli dgare till hela eller endast
delar av byggnadsverket. Samma sak géller oavsett hur betalningen kom-
mer att goras. Att betalningen sker genom tredje man har ingen betydelse,
sivida det rér sig om upphandling av en byggentreprenad. Av forarbetena
till 2 kap. 3 § LUF/LOU framgér att byggentreprenader omfattas av LOU
oavsett pa vilket sétt dessa utfors. I svensk praxis har utifran gemenskaps-
ritten slagits fast att byggentreprenadkontrakt omfattar det fallet att en
upbhandlande myndighet i stéllet for att uppdra at en leverantor att uppfora
byggnad pa myndighetens mark valjer att tréffa avtal med leverantren om

att denne ska uppfora byggnaden pé egen mark enligt myndighetens ons-
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kemal for att darefter dverlata eller hyra ut fastigheten till myndigheten.
Definitionen omfattar &ven ett uppdrag att utfora bygg- eller anldggnings-
entreprenad som ldmnas av en mellanhand for myndighetens rdkning. De-
finitionen av "public work contracts" utvidgades genom direktiv
89/440/EEG. Dirigenom klargjordes att alla bygg- och anldggningsarbe-
ten, oavsett om de atfoljs av andra uppgifter, &r byggentreprenader. Sam-
manfattningsvis kan inte annan beddmning goras &n att nu aktuell entre-
prenad 4r avsedd att uppforas enligt det av flera kommuner gemensamt
agda driftsbolagets krav och specifikationer. Upphandlingen omfattas dér-
for av definitionen byggentreprenad i LOU (se bl.a. Kammarrattens i Go-
teborgs avgérande i mal nr 7477-98). Upphandlingen skall alltsa rétteligen
genomforas enligt de bestimmelser som giller for LUF alternativt LOU.
Skil foreligger for lansritten att forordna att hela upphandlingen skall go-
ras om och att Sérmland Vatten och Avfall AB skall forpliktigas att
genomfora upphandlingen enligt LOU eller LUF. Sérmland Vatten och
Avfall AB #r alltsa skyldiga att folja LUF eller LOU vid genomforande av
upphandlingar. Det kan konstateras att nu aktuell upphandling 4r behaftad
med ett flertal brister av allvarligt slag. Upphandlingen har dérfor genom-
forts i strid med LUF alternativt med LOU. 1 forfragningsunderlaget anges
inte nagot upphandlingsférfarande eller om upphandlingen genomforts
enligt LUF eller LOU. I forfragningsunderlaget, administrativa foreskrifter,
sidan 8, kod AFB.], har ingenting angetts om detta. Inte heller i forfrag-
ningsunderlaget i §vrigt har nigonting om detta angivits. I administrativa
foreskrifter, kod AFA.12, anges att "bestéllare" &r VA-ingenjorerna AB. [
koden ovanfor, AFA.11 anges att Sérmland Vatten och Avfall AB ar
"hyggherre". Trots att upphandlingen enligt uppgift inte genomforts enligt
LOU har det mirkligt nog skickats ut ett tilldelningsbeslut till anbudsgi-
varna. Om syftet med detta &r att skapa en tiodagarsfrist och ddrigenom
f5rhindra alternativt forsvara en domstolsprévning dr oklart. Helt logiskt dr
det dock inte att skicka ut tilldelningsbeslut mot bakgrund av att det pastés

att LOU inte giller fér upphandlingen. Omstcndigheter till grund for ansd-
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kan om éverprévning. Upphandlingen dr behiftad med ett flertal brister av
allvarligt slag. Anledning finns alltsa for ldnsrétten att forordna att upp-
handlingen skall goras om. Sasom forfragningsunderlaget &r utformat kan
inte annan beddmning goras 4n att det dverhuvudtaget inte dr mdjligt att
bedsma vare sig vad som avgjort utgangen i upphandlingen eller varfor
Vesam inte tilldelats kontrakt. Tilldelningen av kontrakt synes nidrmast
skett efter nirmast skonsmissiga grunder som inte redovisats i vare sig
forfragningsunderlaget eller i tilldelningsbeslutet. Nagra skal har inte an-
getts Gverhuvudtaget. Vesam har begért att fa ta del av vinnande anbud och
vriga handlingar men har &nnu inte erhllit handlingama. Det enda som
Vesam fatt ta del av 4r en handling bendmnd Anbudssammanstéllning.
Nedan foljer en upprikning av de brister som det s& hér langt kan konstate-
ras. Samtliga brister far anses vara av allvarligt slag. Vare sig LUF eller
LOU synes ha tilldmpats i upphandlingen. Tilldelningsbeslut har dock
skickats ut till anbudsgivarna. Inte heller har det i forfragningsunderlaget
angetts om upphandlingen genomforts med Gppet, forhandlat eller forenk-
lat forfarande (selektivt- eller urvalsforfarande férfarande synes inte ha
anvants). I och med att inget forfarande angetts &r det i princip oklart vilka
regler som géller upphandlingen. I administrativa foreskrifter, kod AFB.5
(sid 11), anges att "Det anbud som bestéllaren med beaktande av samtliga
omstandigheter ar mest formanligt kommer att antas”. Bade LUF och LOU
anges i 12 kap. | § att en upphandlande enhet/myndighet skall anta det an-
bud som &r det mest ekonomiskt fordelaktiga for den upphandlande enhe-
ten/myndigheten eller det anbud som innehéller det lagsta priset. [ nu fére-
varande upphandling 4r det dock det "mest forménliga" anbudet som skall
antas. Detta begrepp existerar verhuvudtaget inte i LUF/LOU och vad
som egentligen tillméts betydelse vid utvérderingen ar nagot som det dver-
huvudtaget inte gér att ldsa ut av vare sig forfragningsunderlaget eller detta
begrepp. Angivet begrepp; "forménligt" ger aven upphov till frégestall-
ningar om i vilket avseende anbudet skall vara formanligt, inte minst vil-

ken part anbudet skall vara "forménligt" for. 1 forfragningsunderlaget an-
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ges ju VA-ingenjdrerna AB som bestillare och inte Sérmland Vatten och
Avfall AB. Sasom forfragningsunderlaget utformats i upphandlingen ger i
vart fall ordalydelsen i forfragningsunderlaget anledning att anta att det
anbud som med beaktande av samtliga omstindigheter &r mest formanligt
for VA-ingenjérerna AB kommer att antas. Enligt uppgift frén foretrddare
for VA-ingenjérerna AB genomfors upphandlingen av VA-Ingenjérerna
AB som ett "privat" foretag. Annan bedomning kan alltsa inte goras &n att
utvdrderingen skett utifran det som &r mest forméanligt for V A-Ingenjorerna
AB. Vesam Sverlater till lansritten att bedoma lagligheten vad géller forfa-
randet i denna del. I administrativa foreskrifter, kod 5 anges att "Bestélla-
ren Ager ritt att forkasta samtliga anbud". Sédana skrivningar strider mot
LUF/LOU eftersom dessa ger upphov till godtycke. Dessutom innebidr
denna skrivning enligt ordalydelsen i férfragningsunderlaget att det &r VA-
ingenjorerna AB, och inte Sérmland Vatten och Avfall AB, som har till-
skansat sig denna ritt. Forfrigningsunderlaget innehéller et flertal skriv-
ningar som innebér valfrihet och godtycke vid prévningen och utvérde-
ringen av anbud. Varje sddan skrivning, liksom skrivningen om att bestél-
lare (dvs. VA-Ingenjorerna AB) har ritt att forkasta samtliga anbud moti-
verar var och en for sig ett ingripande med stod av LUF/LOU. 1 administ-
rativa foreskrifter, kod AFB.31 anges att "anbud inte avgivet i dverens-
stimmelse med forfragningsunderlaget riskerar att inte tas upp till prov-
ning". Det anges &ven pé et flertal stallen i kod AFB.31 att vissa delar
"kan komma att utgd". Ett sddant forfarande gor ju det dels omdjligt for
anbudsgivarna att forutse hur utvérderingen av anbuden skall gé till och
vad som tillmits betydelse och vad féremalet for upphandlingen 4r. An-
budsgivarna kan ju inte utforma sina anbud om det &r oklart om vissa delar
skall vara med eller inte. Tilldelningsbeslut uigér inte en underrdttelse en-
ligt 9 kap. 9 § LUF/LOU. Som framgatt har Vesam inte tilldelats kontrakt i
upphandlingen. Skilen for Sérmland Vatten och Avfall AB:s tilldelnings-
beslut alternativt VA-Ingenjérerna AB:s beslut gér inte att utldsa av tilldel-

ningsbeslutet. Négra skl och vilka omstindigheter som tillmatts betydelse
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vid utvarderingen anges ju inte $verhuvudtaget. Det noteras dock att enligt
tilldelningsbeslutet har VA-Ingenjdrerna AB beaktat samtliga omsténdig-
heter som "4r relevanta for projektet”, vad som nu menas med detta. Sdsom
tilldelningsbeslutet &r utformat uppfyller detta inte de kriterier som skall
vara uppfyllda for att tilldelningsbeslutet skall anses utgora ett upphand-
lingsmeddelande i enlighet med LUF/LOU och bakomliggande gemen-
samhetsritt. Detta strider alltsa bade mot LUF/LOU och bakomliggande
gemensamhetsrétt. Genom lag 2002:594 infordes bestdammelserna om upp-
handlingsmeddelande i 1 kap. 28 § LOU samt flera andra bestdmmelser
kopplade till upphandlingsmeddelandet. Inférandet av dessa bestdmmelser
gjordes mot bakgrund av EG-domstolens utslag i C-81/98, Alcatel. Syftet
med bestimmelsen var att leverantdrer skulle kunna tillvarata sin ritt i en-
lighet med bestimmelserna i dir. 89/665 EEG, det s.k. rittsmedelsdirekti-
vet. For att detta skall kunna goras méaste upphandlingsmeddelandets inne-
hall vara tillrickligt fylligt for att en leverantdr skall kunna bedéma huru-
vida en upphandling har genomforts i enlighet med bestimmelserna i upp-
handlingsreglerna. Detta stéller hoga krav pa innehallet 1 ett upphand-
lingsmeddelande. Denna bedomning har bekréftats i en rad domstolsavgd-
randen. Som framgétt s& uppfyller inte tilldelningsbeslut de kriterier som
krivs for att det skall utgora en underrttelse i den mening som avses i

9 kap. 9 § LUF/LOU. Upphandlingen 4r alltsé behéftad med sadana brister
att upphandlingen skall goras om. Vesam kan ju inte av tilldelningsbeslutet
vare sig lasa ut de relativa skélen for beslutet eller nagonting dverhuvudta-
get. Detta hindrar dven Vesam att ta tillvara sin ritt i dverprovning 1 dom-
stol. Vesam hévdar att Vesam ritteligen skulle tilldelats kontrakt. Avslu-
tande sammanfattning. Den réttsliga grunden aterfinns i huvudsak i 1 kap.
9 § LOU och 1 kap. 24 § LUF. Dessa bestammelser hinvisar till grund-
laggande principer som skall iakttas vid genomfGrandet av upphandlingar.
Det #r helt klart att bestimmelserna i LUF/LOU skall gélla for upphand-
lingen och att bolaget som s&dant inte &r undantaget fran bestdmmelserna.

Som framgatt har Sérmland Vatten och Avfall AB kommit att genom{tra
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upphandlingen pé ett sédant stt att LUF alternativt LOU trétts fSrnér.
Upphandlingen 4r alltsd behéftad med ett flertal brister av allvarligt slag
och som var och en for sig motiverar att upphandlingen gors om i sin hel-
het, varvid bestdammelserna i gillande upphandlingslagar skall iakttas.
Sammanfattningsvis har Vesam lidit eller riskerat lida skada pé grund av
att Sormland Vatten och Avfall AB tritt LUF alternativt LOU f&rnér.

Vesams ansokan om dverprévning skall dérfor bifallas.

VA-bolaget anfér i yttrande till lansrétten i méal nr 3155-09 att VA-bolaget
bestrider Vesams yrkande om att upphandlingen skall gbras om samt att
Vesams ansdkan om 6verprovning skall avvisas alternativt ogillas. Dessut-
om anfor VA-bolaget bl.a. foljande. Sakomstdndigheter och skal for be-
stridandet. Bakgrund. Inledningsvis kan vitsordas att VA-bolaget &r en
upphandlande myndighet alternativt upphandlande enhet i enlighet med
LOU alternativt LUF beroende pa vilken verksamhet VA-bolaget upphand-
lar f6r. Om upphandlingsbestimmelser verhuvudtaget vore tilldmpliga
skulle i forevarande fall, enligt VA-bolagets uppfattning, LUF tillimpas.
VA-bolaget infordrade genom en vederborligen annonserad anbudsforfra-
gan daterad den 3 september 2007 anbud pa uppréttande av principforslag
for projektering och utbyggnad av ny vattentdkt for Katrineholms central-
ort vid Forssj6, Katrineholms kommun. Féljande handlingar bifogas avse-
ende denna upphandling: 1. Anbudsforfrdgan med administrativa foreskrif-
ter ("AF-delen"). 2. Kompletterande forfragningsunderlag. 3. Fragor och
Svar under anbudstiden. 4. Sammanstillning av anbud. 5. Tilldelningsbe-
slut av den 11 september 2007. 6. Avtal VA-bolaget och VA-Ingenjérerna
AB. Savitt 4r av intresse for ifragavarande upphandling framgér det f6ljan-
de av avsnitt B2 "Orientering om objektet" 1 AF-delen. Uppdraget avser
upprittande av principforslag for projektering och utbyggnad av ny vatten-
takt for Katrineholms centralort, vid Forssjd, Katrineholms kommun. Upp-
handlingen dr avsedd att utforas som ett avtal i tva steg: Steg 1. Principfor-

slag. Omfattar upphandling av ingenj6rsarbete for uppréttande av princip-
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forslag: Av vattenbehandlingsanléggning, infiltrationsanldggning, uttags-
brunnar, $verforingsledningar i mark och eventuellt sj6. Beskrivning av
vattenverk med avseende pa bygg, maskin, VVS, el och styr, uppehélisrum
mm. Markarbeten, vigar mm, i anslutning till nytt vattenverk. Ny kraftfor-
sérjning med stallverk for hog och lagspénning. Reservkraftverk till vat-
tenverk och uttagsbrunnar. Kostnadskalkyler ingar. For utférande av steg |
giller ABK 96. Steg 2. Detaljprojektering. Upphandling samt genomforan-
de av projektet. Erforderlig detaljprojektering utfors samt forfragningsun-
derlag upprittas for samtliga entreprenaddelar. MKB. Reviderad kostnads-
kalkyl. Under forutsittning att samarbetet och arbetsresultatet under steg |
har lett fram till ett positivt resultat, har Katrineholms kommun for avsikt
att samarbeta med den utvalda anbudsgivaren under hela projektet t.o.m.
firdig anldggning. Kommunen ser fordelar i tydliga och sammanhingande
ansvarsroller. Genomforandet skall ske med ansvarstagande for genomfo-
rande, funktion, prestanda och ekonomi till fullt idrifttagen anldggning. For
utfrande av steg 2 foreslar anbudsgivaren lamplig avtalsbestimmelse. [
princip identisk information ges till potentiella anbudsgivare i avsnitt A2 i
samma handling under rubriken "Uppdragets omfattning". Det framgick
alltsé av forfragningsunderlaget vid nu namnda upphandling att VA-
bolaget hade en option pa att teckna kontrakt dven avseende uppforande
och byggnation av den nya anldggningen med den antagne entreprenoren
for Steg 1. Detta framgar vidare av att anbudsgivarna ombads inkomma
med forslag pa genomforande och foreskrifter for genomfrandet av Steg 2
(Avsniﬁ U3), att entreprenadforsikring fordras for Steg 2 samt att budget-
kalkyl skall lamnas for Steg 2. Kontraktet tilldelades VA-Ingenjorerna Re-
nare Vatten AB, 556394-0187 ("V A-ingenjorerna") genom tilldelningsbe-
slut meddelat och annonserat den 11 september 2007. VA-bolaget valde
efter att Steg | genomforts att pakalla optionen av Steg 2. 1 anledning hérav
ingicks mellan parterna ett avtal om nybyggnad av vattenforsérjningsan-
laggning. Avtalet &r dagtecknat den 14 april 2008. Av detsamma framgar
sammanfattningsvis att VA-bolaget och VA-Ingenjdrerna AB ingatt ett
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avtal dar det senare bolaget férbinder sig att leverera en nybyggd och
nyckelfirdig vattenforsérjningsanlaggning till VA-bolaget med den om-
fattning som anges under rubriken "Omfattning och grénser", till det pris
som anges i punkten 12, 151 850 000 kr och i 6vrigt pé de villkor som
framgar av avtalet. Standardavtal & AB A 99, Allméinna bestdmmelser for
leverans av industriella anldggningar. Av punkten 15 framgar att entrepre-
naderna (dvs. byggarbetena) skall upphandlas som delad entreprenad med
VA-Ingenjorerna AB som bestéllare. Det konstateras att Vesams anstkan
om Sverprévning inte tar sikte p& ovan namnda upphandling. VA-bolaget
registrerades den 22 augusti 2008 som ett lagerbolag. VA-bolaget 6vertog
den 1 januari 2009 ansvaret fran Katrineholms kommuns Service- och Tek-
nikférvaltning for kommunens vatten, avlopp och avfall. Bestéllare for
Steg 1 och 2 i avtalen med VA-Ingenjérerna AB dr dérfér kommunens ser-
vice- och teknikforvaltning. Den upphandling som Vesam ansdkt om dver-
provning av avser i stéllet upphandlingen av VA-Ingenj6rerna AB:s under-
entreprendrer. Som "bestéllare" — dvs. det subjekt som utgdr entreprend-
rernas kontraktspart — anges foljdriktigt VA-Ingenjérerna AB. Att VA-
bolaget anges som "byggherre" innebér i detta ssammanhang inte att VA-
bolaget ingar avtal med de underentreprendrer som upphandlas utan anger
blott att arbetena slutligen utfors for VA-bolagets rdkning. De entreprend-
rer VA-Ingenjorerna AB upphandlat for utférande av underentreprenaderna
framgér av anbudssammanstillning och tilldelningsbeslut. Vesams ansékan
om 6éverprévning. Det dr alltsd inte, sdsom péstés i ansdkan om Sverprov-
ning, friga om att VA-bolaget "6verlétit" genomftrandet av upphandling-
arna av underentreprenaderna till det privata subjektet VA-Ingenjérerna
AB i syfte att kunna upphandla utan iakttagande av lagstiftningen om of-
fentlig upphandling. De byggentreprenader som friga dr om att upphandla
har vid denna tidpunkt redan - vad avser VA-bolagets anskaffning av
byggentreprenaderna/den nya vattenanlaggningen — varit foremél for kon-
kurrensutsittning genom den ursprungliga upphandlingen. VA-bolaget

avser inte att inga nigra nya kontrakt for fardigstdllandet av den nya vat-
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tenférsdriningsanlidggningen eftersom anlédggningen redan &r vederbdrligen
upphandlad och bestdlld av VA-ingenjérerna AB. Situationen &r dérfor att
jamstilla med om t.ex. PEAB erhéller uppdrag - efter ett regelrétt annonse-
rat forfarande - att pa totalentreprenad uppfra en skola for en kommuns
rikning. Hela byggentreprenaden blir harigenom konkurrensutsatt. Nér
PEAB i sin tur upphandlar underentreprendrer foreligger ingen skyldighet
att upphandla dessa i enlighet med upphandlingslagstiftningen. Som alla
andra privata rittssubjekt har PEAB fri provningsrétt vad det géller vem
PEAB vill ing avtal med. Férhallandena har varit exakt desamma for VA-
Ingenjérerna AB. Aven vid PEAB:s upphandling av underentreprendrer
hade kommunen angivits som "byggherre" och PEAB som "bestdllare"
forutsatt att PEAB utgér kontraktspart mot underentreprendrerna. En annan
slutsats #n denna vore absurd och skulle i princip omdjliggora offentliga
upphandlingar av generalentreprenader. Det foreligger inget som helst kon-
traktsforhallande mellan VA-bolaget och underentreprendrerna. VA-
bolagets enda och exklusiva kontraktspart, vad avser t.ex. ansvar, risk{or-
delning, ekonomi och garantier, rérande den nybyggda vattenforsérjnings-
anldggningen &r VA-Ingenjorerna AB. Det forhallandet att ett tilldelnings-
beslut skickats &r enligt VA-bolagets uppfattning helt utan relevans i detta
sammanhang. Parentetiskt kan ndmnas att det givetvis stdr ett privat bolag
fritt att anvénda sig av den nomenklatur som upphandlande myndighe-
ter/enheter anvinder dven om det inte ror sig om en upphandling styrd av
direktiv eller i dvrigt i enlighet med upphandlingslagstiftning. VA-
Ingenjorerna AB &r en fu1ﬂ<tionsleve1'a11t6r inom milj6 och vattenrening
som arbetar inom affirsomradena Kommunal och Industri och har cirka 60
anstillda p4 nio platser i Sverige. Foretaget dr ett helagt dotterbolag till
Kruger A/S som ir en del av Veoliakoncernen. Sésom ldnsrétten konstate-
rat & VA-Ingenjorerna AB inte en upphandlande myndighet enligt LOU
och/eller LUF och har foljaktligen ingen skyldighet att f6lja upphandlings-
bestimmelser i sagda lagar. De omsténdigheter som legat till grund for

Kammarrittens i Jonkdpings dom den 4 november 2009 i mél nr 773-09 &r
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darfor inte for handen. VA-Ingenjorerna AB &r inte, till skillnad frén det
bolag varom fraga var i ndmnda mél (Specialfastigheter Sverige AB), ett
offentligt styrt organ. Eftersom det inte &r fraga om en offentlig upphand-
ling enligt LOU eller LUF &r de omsténdigheter som anges 1 anstkan om
Sverprévning inte tilldmpliga pa ifrdgavarande anskaffning av underentre-
prendrer. De pastadda fel som skall ha begtts och de brister som péstés
foreligga ar overhuvudtaget inte relevanta i detta sammanhang. VA-
ingenj6rerna AB har - som alla andra privata réttssubjekt - en fri prov-
ningsritt vid val av underentreprendrer. Sammanfatining. V A-bolaget har -
sasom redogjorts for ovan - inte till ndgon del kringgétt upphandlingslag-
stiftningen. De kontrakt som Vesams 6verprovning avser ar kontrakt in-
gangna mellan helt privata rattssubjekt och kan darfor inte bli féremal for
overprovning. Grund for bifall till anstkan om dverprovning saknas dér-
med och ansékan skall i forsta hand avvisas av ldnsrétten. For det fall lans-
ritten materiellt provar ansdkan om dverprévning skall anstkan ogillas p&

de grunder och omsténdigheter som anforts ovan.

Vesam anfor 1 yttrande till lansrétten bl.a. foljande. Vesam vidhaller sitt
yrkande att linsrétten skall besluta att upphandlingen skall goras om. Den
upphandling som Vesams anstkan om dverprovning tar sikte pé dr ny-
byggnad av vattenforsorjning for Katrineholm, Vingaker och Flen i enlig-
het med upprittat forfrégningsunderlag daterat den 15 juni 2009. Det synes
ostridigt mellan parterna att alla delar som upphandlas enligt LOU eller
LUF skall konkurrensutséttas. Fraga &r nu om vad VA-bolagets upphand-
ling av VA-Ingenjorerna AB omfattade. Antingen omfattade upphandling-
en bade konsulttjanster och en komplett totalentreprenad sasom VA-
bolaget har gjort géllande eller sdsom Vesam gor gillande att upphandling-
en endast omfattade en ren konsultupphandling innefattande utférande av
projektering samt som option att bista VA-bolaget med hjélp vid upphand-
lingen av entreprenaden. VA-bolagets upphandling av VA-Ingenjorerna

AB. Vad som har omfattas av VA-bolagets upphandling av VA-



o Sida 16
LANSRATTEN I DOM 3155-09

SODERMANLANDS LAN

Ingenjorerna AB framgér av VA-bolagets forfrdgningsunderlag, daterat
den 7 augusti 2007, infor upphandling som &r ingivet av VA-bolaget i mé-
let. Av forfragningsunderlaget framgér under punkt B2 vad upphandlingen
omfattar. Under steg | framgar det att upphandlingen omfattar ingenjorsar-
bete f6r upprittande av principforslag, beskrivning av vattenverk, kost-
nadskalkyler, projektering av markarbeten m.m. Det framgér ocksé att {6r
utférande av steg 1 giller ABK 96. Upprékningen som har skett hér visar
tydligt att upphandlingen dr en konsultupphandling och att det inte har va-
rit frigan om nagon upphandling av entreprenadarbeten. Under steg 2
framgar det att upphandlingen avser detaljprojektering, uppréttande av for-
fragningsunderlag for samtliga entreprenaddelar. Inte heller hir framgér
det att det #r frigan om en upphandling av entreprenad och byggnation av
ett helt vattenverk eller friga om nagot utférande av en entreprenad &ver-
huvudtaget. Under punkten B2 omndmns endast standardavtalet ABK 96.
ABK 96 &r ett etablerat standardavtal som anvinds mellan konsulter och
bestillare. ABK 96 beror inte i ndgon del fragor kring entreprenader. De
standardavtal som anvinds i stort sett i alla entreprenader &r antingen AB
04 for utforandeentreprenader eller ABT 06 for totalentreprenader. Varken
AB 04 eller ABT 06 eller tidigare versioner av dessa avtal finns omndmnda
i forfragningsunderlaget. Hade upphandlingen tagit sikte pé utférande av
nagot entreprenadarbete hade med hdg grad av sannolikhet antingen AB 04
eller ABT 06 eller tidigare versioner av dessa avtal omnédmnts, vilket inte
har skett. Har kan alltsd konstateras att det finns inget som styrker VA-
bolagets pastdenden att upphandlingen ocksé skulle omfatta nybyggnation
av vattenforsorjning for Katrineholm, Vingéker och Flen. Allts& maéste
upphandlingen av entreprenadarbetena ha upphandlats i en annan upphand-
ling om inte LOU eller LUF skall ha trétts fornar. I dberopat avtal mellan
VA-bolaget och VA-Ingenjérerna AB (icke underskrivet) anges i punkten
7.1 en ersittning om 46 800 kr och i punkten 7.2 anges timpriser. I forfrig-
ningsunderlaget avseende upphandlingen av VA-Ingenjorerna AB punkten

U3.1 framgar att pris for steg | skall anges. Inget anges om prisséttning for
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steg 2. Vesam kan endast retoriskt fraga hur det kan géras gillande att steg
2 dvs. nu aktuell entreprenad skulle ha upphandlats och konkurrensutsatts
enligt LOU eller LUF. Upphandlingen av VA-Ingenjorerna AB tar istillet
sikte p& upphandling av konsulttjanster i bade steg 1 och 2. 1 steg 1 skall
konsulten utféra ingenjérsarbeten och principforslag och i steg 2 skall kon-
sulten hjilpa VA-bolaget, s& som det méste forstés, med att genomfora
LOU- eller LUF-upphandlingen &t VA-bolaget. Det &r mycket vanligt fo-
rekommande att en upphandlande myndighet anvander sig av en konsult
for att ta fram ett forfragningsunderlag och genomfora en offentlig upp-
handling. Detta forfarande &r i enlighet med upphandlingslagarna och inget
som Vesam har riktat kritik emot. Dock kan aldrig en konsult bli en upp-
handlande myndighet genom ett sédant forfarande. Aven upphandlingen av
entreprenaden maste alltsé upphandlas enligt LOU eller LUF och konkur-
rensutsittas. Detta har inte skett i nu aktuell upphandling. Det synes ostri-
digt i méalet att det & VA-bolaget och inte VA-Ingenjorerna AB som &r den
upphandlande myndigheten. Till forfragningsunderlaget avseende upp-
handlingen av VA-Ingenjorerna AB finns det dven bilagt ett avtal som
saknar underskrift som reglerar de delar forfragningsunderlaget for kon-
sulttjinsten avser. Ett sidant avtal har ingivits av VA-bolaget i mélet. Dock
har inget sédant avtal som #r undertecknat ingivits i malet. Istallet har VA-
bolaget i mélet ingivet ett helt annat avtal mellan VA-bolaget och VA-
Ingenjérerna AB som inte verensstimmer med innehéllet i forfragnings-
underlaget for upphandlingen. Avtalet & bendmnt "KONTRAKT for leve-
rans av anldggning enligt AB A 99". Om detta avtal emanerar frén en an-
nan upphandling eller om VA-bolaget har genomfort en otillaten direkt-
upphandling med VA-Ingenjérerna AB ér inte klart. Dock star det alldeles
Klart att innehallet inte dverensstimmer med vad som har upphandlats i
forfragningsunderlaget. Inte heller av detta avtal framgér det att VA-
Ingenjorerna AB skall genomftra en entreprenad 4t VA-bolaget. Det kan
alltsa konstateras att aberopade forfrégningsunderlag och avtal avser en

konsultupphandling med ABK 96 géllande. Av handlingarna i mélet fram-
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gar t.0.m. att VA-Ingenjorerna AB inte vill tillhandahélla en entreprenad-
forsikring. Upprattat kontrakt har en "bedomd" kostnad om 151 855 000
kr. Kontraktet ar inte heller helt litt forstéeligt, i vart fall mot bakgrund av
forklaringar langst ned under (sid 7) "Férklaringar". Annan beddmning kan
inte goras #n att VA-Ingenjorerna AB skall utfora detta pa 16pande rakning
och att detta infe konkurrensutsatts i enlighet med LOU eller LUF. Nagon
overensstammelse mellan konsultupphandlingen foreligger i vart fall inte.
Standardavtalet ABA 99 torde s& gott som aldrig anvéndas som standard-
avtal i entreprenadforhallanden. ABA 99 tar istéllet sikte vid leverans av
maskiner till anlaggningar. Skeendena framstar som oklara. En kon-
sultupphandling med hénvisning till ABK 96 har genomforts och VA-
bolaget aberopar ett kontrakt som inte &r identiskt med forfragningsunder-
laget for upphandlingen av konsulttjanster. Oavsett vilket star det klart att
de entreprenader som nu aktuell verprévning avser inte konkurrensutsatts
enligt LOU eller LUF. Alltsé har en otilldten direktupphandling genom-
forts. VA-bolagets upphandling av entreprendrer. VA-Ingenjorerna AB har
i enlighet med sitt uppdrag i upphandling med VA-bolaget genomfort pro-
jekteringstjénster och framtagande av forfragningsunderlag och genomfo-
rande av en upphandling for utférande av entreprenadarbeten i samband
med nybyggnation av vattenforsérjning for Katrineholm, Vingaker och
Flen. Detta framgér av upprittat forfragningsunderlag daterat den 15 juni
2009. Det sitt som VA-Ingenjorerna AB har utfért nu 6verprovad upp-
handling ansluter i vissa delar till LOU och LUF. VA-Ingenjorerna AB har
t.0.m. uppréttat och skickat ut ett tilldelningsbeslut till anbudsgivarna. Den
nomenklatur som VA-Ingenjdrerna AB har anvént anvénds i offentliga
upphandlingar. Detta visar ocksé att nu aktuell upphandling skall anses
som en offentlig upphandling som VA-Ingenj6rerna AB har utfort p& upp-
drag &t VA-bolaget. Nu aktuell upphandling har inte genomforts 1 enlighet
med LOU eller LUF och har alltsa inte heller konkurrensutsatts i enlighet
med LOU och LUF. I VA-Ingenjorerma AB:s uppréttade forfragningsun-

derlag dvs. i nu aktuell och dverprévad upphandling, framgér det bl.a. i
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kod AFA.122 att "bestillarens kontaktperson for visning" &r Helene Kall
och Peter Sundin som &r anstillda och verksamma vid VA-bolaget. Det
framgér ocksa i kod AFA. 11 att "byggherre" &r VA-bolaget. I kod
AFA.121 framgar att "bestéllarens ombud under entreprenadtiden” &r VA-
Ingenjorerna AB. I Kod AF framgar ocksé att AB 04 &r tillampligt stan-
dardavtal vilket visar att det hér forfragningsunderlaget tar sikte pd entre-
prenadarbeten och inte en konsultupphandling s som den tidigare upp-
handlingen dér VA-Ingenjrerna AB stod som vinnare, I Kod AFA.13
framgér att VA-Ingenjoérerna AB #r konsulter under entreprenaden. Enbart
ovan namnda faktorer styrker att nu aktuell upphandling &r en sjélvsténdig
upphandling som VA-Ingenjérerna AB bedriver &t den upphandlande
myndigheten VA-bolaget. VA-bolaget framhéller i sin inlaga en liknelse
med att om Peab hade vunnit en upphandling krévs ingen upphandling av
Peabs underentreprendrer. Detta vitsordas ocksa av Vesam. Skillnaden
mellan VA-bolagets exempel med Peab och nu aktuell friga 4r att VA-
bolagets upphandling av entreprenadarbeten for utférande av nybyggnation
av vattenforsorjning for Katrineholm, Vingéker och Flen inte har konkur-
rensutsatts i nagon tidigare upphandling. VA-bolaget har alltsd genomfort
en otillaten direktupphandling av samtliga entreprenader som ingér i nu
aktuell dverprovad upphandling. Detta forfarande stdr i strid med upphand-
lingslagara. Begreppet byggentreprenadkontrakt. Byggkoncessioner om-
fattas av den klassiska lagen bestammelser och skall genomforas med till-
lampning av upphandlingsbestdmmelserna i motsats till tjinstekoncessio-
ner. Byggkoncessioner &r dock undantagna LUF. Detta kommer att be-
handlas nedan. I forfattningskommentaren till prop. 2006/07:128 s. 290
papekas att det, enligt direktivets mening &r fraga om eft byggkontrakt oav-
sett om byggnadsverket skall uppféras pd egen eller annans mark. S& kan
t.ex. bli fallet om en enhet ger i uppdrag &t en byggentreprendr att pa den-
nes mark utféra markarbeten eller att uppfora en byggnad, som enheten
senare avser att hyra eller kopa. Brister i VA-bolagets upphandling. Vesam

har i tidigare inlaga gjort géllande brister i VA-bolagets upphandling av
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entreprenadtjdnster som har utforts av VA-Ingenjorerna AB. Vesam vid-
haller tidigare framhallna brister. Vesam har fortfarande inte fatt del av
vinnande anbudsgivares anbud. Sammanfatining. 1 méalet 4r det visat att
VA-bolagets upphandling av VA-Ingenjérerna AB har omfattat konsult-
tjanster och inga entreprenadarbeten. Av forfragningsunderlaget till upp-
handlingen av VA-Ingenjérerna AB framgér det att VA-Ingenjérerna AB
skall st& for projektering och bistd VA-bolaget med upphandlingen av ent-
reprenadarbetena. Entreprenadarbetena har inte blivit foremél f6r konkur-
rensutsittning i enlighet med upphandlingslagarna vid tidigare upphand-
lingar. I samband med genomf6randet av upphandlingen av entreprenadar-
betena har VA-bolaget tritt upphandlingslagarna fornér. Den réttsliga
grunden aterfinns i 1 kap. 9 § LOU. I nyss ndmnda paragraf anges att upp-
handlande myndigheter skall behandla leverantérer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Oppet sétt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om msesidigt erkinnande och
proportionalitet iakttas. Sammanfattningsvis har Vesam lidit eller riskerat
lida skada pa grund av att VA-bolaget brutit mot LOU eller LUF. I malet
aktuella entreprenader har inte konkurrensutsatts i enlighet med LOU eller
LUF. Fragan #r alltsi om en otillaten direktupphandling. Detta innebdr
dven att nagon tiodagarsfrist 6verhuvudtaget inte 16per. I och med att ingen
tiodagarsfrist 16per &r alltsa lansrétten oférhindrad att préva nu aktuell an-
sokan om dverprévning oavsett om nagot kontrakt uppréttas eller inte. Ve-

sams ansdkan om dverprovning skall darfor bifallas.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU och 1 kap. 24 § LUF skall upphandlande myndighe-
ter behandla leverantdrer pé ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall
enligt dessa bestdimmelser vidare principerna om émsesidigt erkdnnande

och proportionalitet 1akttas.
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Av 2 kap. 3 § LOU och LUF framgér f6ljande.

Med byggentreprenadkontrakt avses ett kontrakt som

1. avser utforande eller bade projektering och utforande av arbete som é&r
hanforligt till en verksamhet som anges i bilaga 1, eller

2. medfér att ett byggnadsverk realiseras, oavsett hur kontraktet utformas,
enligt krav som stills upp av den upphandlande myndigheten.

Med byggnadsverk avses det samlade resultatet av bygg- och anldggnings-

arbeten, om resultatet sjalvstindigt kan fullgdra en teknisk eller ekonomisk
funktion.

Av 2 kap. 4 § LOU och LUF framgér foljande.
Med byggkoncession avses ett kontrakt av samina slag som ett byggentre-
prenadkontrakt men som innebir att ersattningen helt eller delvis utgdrs av

ratt att utnyttja anldggningen.

Av 15 kap. 16 § LOU och LUF framgér féljande.

En upphandlande myndighet skall anta antingen

1. det anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har lagst pris.

Beddmningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga
skall goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Den upphandlande myndigheten skall antingen ange hur de olika kriterier-
na som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedémningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna 1 fal-
lande prioritetsordning. Kriterieviktningen fér anges som intervall med en
lamplig storsta tilldtna spridning.

Kriterieviktningen eller prioritetsordningen skall anges i annonsen om

upphandling, i ansdkningsinbjudan eller 1 forfragningsunderlaget.
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Av 16 kap. 1 § LOU och LUF framgér féljande.

En leverant6r som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2
§ far i en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol anséka om atgérder
enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling far en anstkan enligt férsta stycket inte prévas efter
den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tillampning av ett annat forfarande &n som avses 1 andra stycket far en
ansokan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gatt frén det att

1. den upphandlande myndigheten ldmnat underréttelse enligt 9 kap. 9 §
till anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU och LUF framgér f6ljande.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i | kap. 9 § LOU, 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestdmmelse
i dessa lagar och detta har medfort att leveranttren lidit eller kan komma
att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Den upphandling som Vesams anstkan om dverprovning avser far anses
vara nybyggnad av vattenférsorjning for Katrineholm, Vingaker och Flen i
enlighet med ett den 15 juni 2009 daterat forfradgningsunderlag med VA-
Ingenjorerna AB som bestéllare. VA-bolaget har gjort géllande att de
byggentreprenader som upphandlats enligt detta f6rfrdgningsunderlag varit
foremal for konkurrensutsittning genom den upphandling som avses med
en den 7 augusti 2007 daterad anbudsforfragan av Katrineholms kommun
(VA-bolaget), att det inte foreligger ndgot kontraktsférhallande mellan
VA-bolaget och VA-Ingenjorerna AB:s underentreprendrer samt att VA-

bolagets enda och exklusiva kontraktspart, vad avser t.ex. ansvar, risk{or-
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delning, ekonomi och garantier rérande den nybyggda vattenférsérjnings-

anldggningen dr VA-Ingenjorerna AB.

V A-bolagets upphandling enligt den anbudsf6rfragan som daterats den 7
augusti 2007 dr avsedd att utforas som ett avtal i tva steg, varav steg 1 av-
ser principférslag och omfattar upphandling av ingenjorsarbete for upp-
rittande av principforslag samt steg 2 detaljprojektering och uppréttande
av forfragningsunderlag for samtliga entreprenaddelar (B2). Enligt denna
anbudsforfrdgan skall anbudet innehalla anbudssumma i féreskriven er-
sattningsform for uppréttandet av principforslag enligt steg 1 (U3.1). Inget
anges om prisséttning for steg 2. I dberopat avtal mellan VA-bolaget och
VA-Ingenjorerna AB anges i punkt 7.1 att konsultens erséittning uppgar till
46 800 kr och 1 punkt 7.2 anges timpriser.

Den anbudsforfrdgan som daterats den 7 augusti 2007 far med hénsyn till
foreskrifterna 1 anbudsforfragan och 6vriga omstédndigheter anses avse en-
bart en konsultupphandling och inte upphandling av entreprenadarbeten
sasom nybyggnad av vattenforsorjning. Upphandlingen avseende nybygg-
nad av vattenforsorjning f6r Katrineholm, Vingaker och Flen enligt ett den
15 juni 2009 daterat forfragningsunderlag utgér en sjilvsténdig upphand-
ling och har inte varit féremal for konkurrensutséttning genom VA-bola-
gets upphandling enligt den anbudsforfrdgan som daterats den 7 augusti
2007. VA-bolaget har inte gjort gillande att den upphandling som avser
nybyggnad av vattenforsorjning f6r Katrineholm, Vingaker och Flen enligt
ett den 15 juni 2009 daterat forfragningsunderlag har genomforts 1 enlighet
med LOU eller LUF.

Enligt ] kap. 9 § LOU och 1 kap. 24 § LUF skall upphandlande myndighe-
ter behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall

vidare enligt samma bestdmmelse principerna om 6msesidigt erkdnnande
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och proportionalitet iakttas. Utredningen visar att den upphandling som
avser nybyggnad av vattenforsorjning for Katrineholm, Vingaker och Flen
enligt ett den 15 juni 2009 daterat férfragningsunderlag inte har genom-
forts i enlighet med LOU eller LUF. Detta har medfort att Vesam lidit eller
kan komma att lida skada. Fragan &r om en otillaten direktupphandling.
Detta innebdr dven att nagon tiodagarsfrist verhuvudtaget inte 16per. Ef-
tersom nagon tiodagarsfrist inte 16per finns inte ndgot hinder mot att préva
ans6kan om 6verprévning trots att kontrakt foreligger. Vesams ansékan om

overprovning skall déarfor bifallas.

Med hénsyn till vad som kommit fram 1 mélet far grund anses foreligga for
att lansratten ska besluta att upphandlingen av nybyggnad av vattenf6rsorj-
ning for Katrineholm, Vingéker och Flen ska goras om. Ansékan ska dér-

for bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga linsrittens beslut ska
skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till linsritten.

@ver_klagandet ska ha kommait in tll lansritten
inom tre veckos frin den dag dé klaganden

“Hick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet

for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar provningstill-
staind om det ar av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till &ndring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet all
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

VIKTIGT MEDDELANDE!

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tili arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgiftet inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till st6d for
begiran om prévaingstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till lanstitten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud ska denne sinda in fullmakt 1 onginal samt
uppge sitt namn, adress och telefonnummet.

Fran och med den 15 februari 2010 liggs lansratterna samman till nya domstolar med i vissa fall
andra kanslorter 4n idag. De nya domstolarna bendmns férvaltningsritter. Lansritten 1 Soderman-
lands lins verksamhet dverglr till Férvaltningsratten 1 LinkGping.

Detta innebir att frin och med den 15 februari 2010 ska 6verklaganden av Linsrétten.i S6-
dermanlands lins domar och beslut ha inkommit i rdtt tid till Férvaltningsritten 1 Linko-
ping, kansliort Nyképing. Overklaganden ska stillas till Kammarritten i Stockholm.

www.domstol.se




