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BAKGRUND

Hudiksvallsbostider AB genomfor offentlig upphandling av ramavtal for
Lpande byggnadsarbeten, drendebeteckning 2011-3502. Enligt tilldel-
ningsbeslut den 6 april 2011 har fér zon A anbudsgivarna rangordnats en-
ligt GL-Bygg AB, Profilbygg AB och Hilsingebygg AB. For zon BochC
har rangordning skett enligt GL-Bygg AB, Hélsingebygg AB och Profil-
bygg AB.

YRKANDEN

Hilsingebygg AB (nedan Halsingebygg) ansdker om dverprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen réttas pa sé sitt
att utvirderingen ska géras om utan beaktande av GL-Bygg AB:s (GL-
Bygg) och Profilbygg AB:s (Profilbygg) anbud. I andra hand yrkas att
upphandlingen réttas pa si sitt att utvirderingen ska goras pa ett sétt som
har stod i forfragningsunderlaget och som innebér likabehandling och i
tredje hand yrkas att upphandlingen gors om. Hélsingebygg anfor 1 huvud-
sak foljande. Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren ldmna tre
referenser fran liknande uppdrag. Av de tre referenser som GL-Bygg ldm-
nade framgar inte att detta avser uppdrag som liknar nu aktuellt ramavtal
av byggserviceuppdrag. Av Profilbyggs tre limnade referenser avser tva
enskilda entreprenader. Enligt forfragningsunderlaget far inte anbud inne-
halla reservationer eller avvikelser mot forfragningsunderlaget. GL-Byggs
och Profilbyggs timpriser inkluderar inte samtliga kostnader som timpriset
ska inkludera enligt forfragningsunderlaget. Inget av de tvd anbuden upp-

fyller siledes stillda ska-krav och borde dérfor uteslutas frén utvardering.

I upphandlingen &r det uppenbart att GL-Bygg och Profilbygg har gynnats
pa bekostnad av Hilsingebygg vid utvérderingen av kriteriet teknisk for-
maga och kvalitet. GL-Bygg och Profilbyggs beskrivningar av de olika
delmomenten #r inte alls lika omfattande som Hélsingebyggs och borde

darfor ha fatt ldgre totalpoédng.
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Hudiksvallsbostider motsitter sig ansdkan och anfor i huvudsak foljande.
Referenser #r inte ett ska-krav och forfragningsunderlaget har avsiktligen
utformats sa. Byggnadsarbeten av underhallskaraktér upphandlas. Referen-
serna kan utgdra bevis pa att anbudsgivaren r verksam i aktuell bransch.
Det finns skillnad i avtalsenliga och lagenliga kostnader presenterade i GL-
Byggs och Profilbyggs sjélvkostnadskalkyler, en skillnad pa 13 procenten-
heter. Bada kalkylerna utgar ifrén samma grundlon. Upphandlande myn-
dighet stiller sig med denna vetskap, tveksam till om redovisad sjalvkost-
nadskalkyl fréin GL-Bygg innehaller samtliga lagenliga kostnader. Anbudet
tangerar definitivt grénsen for vad som &r rimligt. Upphandlande myndig-
het emotser en dom frén forvaltningsritten som tydliggor vad som &r rim-
ligt timpris for denna typ av uppdrag inklusive vinst, servicebil, verktyg,

restid och arbetsledning.

Uppdraget omfattar byggnadsarbeten av underhallskaraktar till ett uppskat-
tat virde av 4 000 000 kr, vilket motsvarar ca sex heltidstjénster. Entrepre-
nadform &r l5pande rikning enligt AB04. Referensgruppen har gjort en
bedémning av samtliga inkomna anbud utifrén forutsittningarna for upp-
draget, dvs. hur respektive anbudsgivare beddms kunna genomféra upp-
draget utifran de olika utvarderingskriterierna stéllda 1 proportion till upp-
dragets karaktir och storlek. Upphandlande myndighet har behandlat samt-
liga anbudsgivare lika. Stallda krav och utvérdering dr transparent och pro-

portionerlig till uppdragets karaktér och storlek. Inkomna anbud har inte

jamforts med varandra, endast bedomts mot forutséttningarna i forfrag-

ningsunderlaget.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Referenser

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska vara verksam 1 aktu-
ell bransch och ha erfarenhet av liknande &taganden. Vidare anges att bevis

p4 att anbudsgivaren dr verksam i aktuell bransch och har erfarenhet av
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liknande ataganden kan vara referenser fran liknande uppdrag som genom-
forts. Vidare anges foljande. Ange tre referensuppdrag av liknande upp-
drag samt kontaktpersoner. Bestillaren férbehaller sig ritten att inforskaffa

egna/interna referenser.

Foérvaltningsritten anser att skrivningen ska tolkas som att nér anbudsgiva-
ren viljer att styrka att den &r verksam inom aktuell bransch och har erfa-
renhet av liknande dtaganden med referenser, 6nskar bestillaren att det
anges tre referenser. Det kan séledes inte anses som ett krav som maste
uppfyllas for att anbudet ska utvérderas. Forvaltningsritten gor darvid ing-
en bedémning av om de referenser som lamnats avser liknande uppdrag i
aktuell bransch. Hudiksvallsbostéder kan séledes inte anses ha brutit mot
forfrigningsunderlaget nér anbuden fran GL-Bygg och Profilbygg utvérde-
rades. Grund f6r ingripande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU) foreligger ddrmed inte.

Bedémning av utvirderingskriterier

Utvirderingen av inkomna anbud ska enligt forfrigningsunderlaget ske
enligt vikining med 70 procent p4 pris och med 30 procent pa teknisk fo1-
maga och kvalitet. Underkriterierna till teknisk formaga och kvalitet &r
foljande: anbudsgivarens tinkta organisation for uppdraget, ledningens
utbildning och erfarenhet, personalens utbildning och erfarenhet, foretagets
policy/planer for utbildning och utveckling av personalens kompetens, an-
budsgivarens rutiner/arbetsgéng for ett uppdrag, frén och med avrop till
syn/besiktning samt hur reklamationer hanteras samt slutligen anbudsgiva-
rens kvalitets och miljéarbete. Sistndmnda underkriterium poéngsétts ut-
ifran vilken ISO-certifiering eller egen kvalitets- och milj6plan foretaget
har. Ovriga podngsitts frén 1, med tvekan godkant, till 5, utméarkt. Hal-
singebygg anser att deras anbud &r battre formulerat och mer omfattande
an de tva andra aktuella anbuden och dédrmed borde fitt hogre podng. Hu-

diksvallsbostider uppger att ndgon jamforelse inte har skett mellan olika
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anbud utan poingbedomning har gjorts utifrn vad som &r proportionerligt

men hénsyn till vad som krivs for att utféra kontraktet.

Varje anbud ska utvirderas sjlvstandigt utifran forfrdgningsunderlaget.
Nagon jamforelse mellan olika anbud ska inte ske. Forvaltningsrétten anser
att Hilsingebygg inte har visat att GL-Bygg eller Profilbyggs anbud borde
ha podngsatts ligre &n vad de har gjort i utvarderingen. Forvaltningsrétten
anser dven att forfrigningsunderlaget &r tillrdckligt transparent nér det géll-
er vad som kommer att tillmitas betydelse vid utvarderingen av de uppgiv-

na underkriterierna utifran vad det & som upphandlas.

Orimligt lagt anbud

Hudiksvallsbostéder har begirt forklaring fran GL-Bygg och Profilbygg till
deras laga anbud. GL-Bygg har #ven tillfrigats om samtliga kostnadskom-
ponenter som anges 1 forfrigningsunderlaget &r med, vilket de uppgett att
de #r. Hudiksvallsbostdder har ansett att de svar som erhallits &r tillfreds-
stillande och direfter fattat beslut om tilldelning av kontrakt. Under hand-
laggningen hos forvaltningsritten stiller sig nu Hudiksvallsbostdder tvek-
samma till om redovisad kostnadskalkyl fran GL-Bygg innehéaller samtliga
lagenliga kostnader. Vidare anger myndigheten att ifall sjalvkostnads-
kalkylen #r felaktig och rimligt paslag p& grundlon ligger pd 65-70 % sa dr
GL-Byggs anbud orimligt 14gt.

Bestimmelserna om orimligt 1dga anbud #r avsedd att skydda anbudsgiva-
ren mot godtycke frin den upphandlande myndighetens sida (se EU-
domstolens dom 76/81 p.17). Vad som &r ett orimligt l4gt anbud maste
avgoras fran fall till fall samt i forhallande till foremélet for upphandling-
en. Vidare foreligger inte nigon skyldighet for upphandlande myndighet
att forkasta orimligt 14ga anbud. Enligt férvaltningsrattens mening maste
bedémningen av om ett anbud &r orimligt lagt och om det kan forkastas av

den upphandlande myndigheten, ske mot bakgrund av om det &r sannolikt



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1723-11

I FALUN

Enhet 2

att anbudsgivaren kan leverera till det offererade priserna eller inte. Det &r
den upphandlande myndigheten som har att visa att anbudsgivaren inte pa
ett tillfredsstillande sétt kunnat forklara sitt 14ga anbud och att den undan-
tagssituation som det aktuella lagrummet reglerar 4r for handen. Hudiks-
vallsbostéder har innan tilldelningsbeslut fattades godtagit de forklaringar
som GL-Bygg och Profilbygg har ldmnat till sina priser i anbuden. For att
upphandlande myndighet ska kunna férkasta ett anbud pé grund av orim-
ligt 1agt anbud ska myndigheten visa att anbudsgivaren inte kunnat forklara
sitt 1aga anbud p4 ett tillfredsstéllande sitt. Hudiksvallsbostéder har inte
forkastat anbuden fran GL-Bygg och Profilbygg. Forvaltningsritten anser
inte heller att det dérefter har framkommit underlag som visar att myndig-
heten borde ha forkastat ndgot av anbuden. Hudiksvallsbostader har dven
framfort énskemal om att forvaltningsritten tar stidllning till hur mycket ett
rimligt timpris uppgér till for de aktuella uppdragen. Férvaltningsrétten har
inte ndgon mojlighet att inom processramen for det har mélet att ta stéll-

ning till den fragan. Yrkandet ska darfor avvisas.

Halsingebygg anser att det tydligt framgér att samtliga i forfrdgningsunder-
laget uppriknade kostnader inte ingér i anbuden frén GL-Bygg och Profil-
bygg. Férvaltningsritten anser att ndgot annat inte har visats i malet &n att
anbuden fran GL-Bygg och Profilbygg innefattar samtliga kostnadskom-
ponenter som i forfrigningsunderlaget angetts som kostnader som inte er-
sétts p& annat sétt &n genom offererat timpris, eftersom det &r vad de béda
bolagen har uppgett. Forvaltningsrétten anser att ndgon otillaten reserva-
tion ddrvid inte har skett samt att det inte heller kan anses som ett ouppfyllt

obligatoriskt krav. Anskan om §verprévning ska dédrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1c LOU).

va Karlsson Helghe )

rddman




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet pr6vas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammatratten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnumimner,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bewvis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tli
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ratten avgjort
mélet eller upphavt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



