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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsratten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rat-

telse har gjorts pa sadant satt att en ny utvardering genomforts, varvid an-
budet fran Rortema i Linképing AB inte ska beaktas.
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BAKGRUND

AB Stangasstaden (ABS) har genomfort upphandling av en totalentrepre-
nad avseende VVS- och srdinstallationer enligt reglerna om férenklat for-
farande i LOU. Enligt forfragningsunderlaget utgar anbudsprévningen till

100 procent fran priset.

Av upphandlingens resultatrapport framgar att anbudet fran Rortema i Lin-
kdping AB (Rortema) hade lagst pris av de fyra utvarderade anbuden. En-

ligt tilldelningsbeslutet tilldelades Rortema kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Holmdal & Co AB (Holmdal), vars anbud inte antogs och som erbjéd nast
lagsta pris, yrkar i forsta hand att forvaltningsratten ska férordna att upp-
handlingen réttas pa sadant satt att en ny utvardering ska genomforas dar
Rortemas anbud inte ska inga. | andra hand yrkar Holmdal att upphand-
lingen ska goras om. Till stod for sin talan anfér Holmdal bl.a. féljande.
Rortema har i sitt anbud angett en eventuell sluttid och darmed gjort en
otillaten prispaverkande reservation mot skall-kravet avseende nar kon-
traktsarbetena i sin helhet ska vara fardigstallda och tillgangliga for slutbe-
siktning. Vidare har Rortema tillatits franfalla sin otillatna reservation mot
det uppstallda kravet om fardigstallandetid, vilket inneburit att tidigare
lamnade fakta i anbudet har ersatts med nya uppgifter. Om reservationen
ifrdga inte anses otillaten kan forfragningsunderlaget inte anses som annat
an otydligt vad galler mgjligheten att framstalla reservationer mot angiven
fardigstallandetid. Ifall det i forfragningsunderlaget fanns angivet att det ar
tillatet att framstalla reservationer mot angiven fardigstéallandetid skulle
samtliga anbudsgivare utnyttja en sadan méjlighet. Rortema har darutéver
reserverat sig mot det i forfragningsunderlaget uppstallda kravet om even-

tuella utbyggnader i elcentraler. Liksom Holmdal har Rértema utgatt fran
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att det kan bli aktuellt med utbyggnader av elcentraler. Holmdal har kalky-
lerat med detta i sitt anbudspris men Rortema har reserverat sig pa sadant
satt att utbyggnader av elcentraler inte ingar i anbudspriset. Det framgar
inte av forfragningsunderlaget att stalldonen ar stromsnala och att det inte
ar aktuellt med utbyggnad av elcentraler. Genom att tillata dessa prispa-
verkande reservationer har principen om likabehandling asidosatts. Rorte-
mas anbud skulle inte ha kvalificerats till utvardering. Om anbudet ratteli-
gen hade forkastats hade Holmdal varit den leverantér som skulle ha tillde-
lats upphandlingen. Holmdal har med anledning av att upphandlingen ge-
nomforts pa ett icke rattsenligt satt lidit skada. Ifall Rortema inte anses ha
gjort en otillaten reservation &r forfragningsunderlaget otydligt vad galler
mojligheten att framstalla reservationer mot angiven faststallandetid. For-
fragningsunderlaget star i sadana fall i strid med principerna om transpa-

rens och likabehandling.

ABS bestrider bifall till ansdkan men medger att Rértemas anbud ska for-
kastas om forvaltningsratten finner att Rértemas formulering utgér en re-
servation av innebord att Rortema t.ex. inte skulle anse sig vara bundet av
sitt anbud eller att Rortema skulle vara beréttigat till en annan ersattning
eller att kontraktsvillkor om vite vid forsening inte skulle galla, ifall kravet
om sluttid inte ar forhandlingsbart. Till stod for sin talan anfér ABS bl.a.
foljande. Kravet pa fardigstallandetid &r ett kontraktsvillkor, dvs. inte en
upphandlingsforeskrift. Ett anbud som inte innehaller en bekraftelse om att
entreprenaden kommer att vara slutford vid i forfragningsunderlaget angi-
vet datum, vilket inte heller anbudet fran Holmdal innehaller, brister sale-
des inte i detta avseende. Oavsett att kravet inte utgor en upphandlingsfore-
skrift utgor det ett obligatoriskt skall-krav pa vilket anbuden ska vara base-
rade och vilket inte far franfallas vare sig i anbudsbedémningen eller vid
ett senare utférande av det upphandlande uppdraget. ABS har uppfattat
Rortemas skrivning enligt dess ordalydelse, dvs. som ett uttryck for en for-

hoppning om att sluttiden skulle vara férhandlingsbar. Anledning saknades
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att uppfatta skrivningen som en reservation eftersom anbudet inte innehdll
nagon uppgift om att den i forfragningsunderlaget angivna sluttiden skulle
vara prispaverkande. Rortemas skrivning uppfattades dock som otydlig
visavi den kravstallda sluttiden, varfor ABS fann att det vore saval tillatligt
som lampligt att efterfraga ett fortydligande angaende skrivningen. Detta i
syfte att klargora att den inte utgjorde en reservation. Vid det telefonsamtal
som &gde rum mellan ABS och Rértema fick Rortema endast forklara hur
formuleringen skulle forstas, utan ledning fran ABS om att anbudet skulle
komma att forkastas om formuleringen skulle forstas som en reservation.
ABS forklarade for Rortema endast det faktum att sluttiden inte kunde bli
foremal for forhandling. De stalldon som enligt forfragningsunderlaget
(rambeskrivning) ska installeras &r mycket stromsnala, de forbrukar ca 2
watt och kan darfor kopplas pa vilken befintlig elgrupp som helst i lagen-
heterna. Anbudsgivarna far forutsattas ha produktkannedom inom det om-
rade de verkar, varfor det darigenom maste anses framga att det &r
stromsnala stalldon som foreskrivits. Stalldonet behdver ingen egen el-
grupp, vilket innebar att inga utbyggnader av elcentraler eller matning av
stromforbrukning ar aktuellt. Eftersom det inte beh6ver byggas ut nagra
elcentraler har ABS inte tagit nagon notis om detta &mne i forfragningsun-
derlaget. Darav har inte heller ABS tagit ndgon notis om formuleringen i
Rértemas anbud. Rortemas formulering hari, som i och for sig till skillnad
fran formuleringen om sluttid far anses ha en utformning som en reservat-
ion, har alltsa ingen paverkan pa anbudspriset. Upphandlingen har inte
genomforts i strid med LOU och bolaget kan saledes inte anses ha lidit
eller riskerat att lida ndgon skada av att inte ha tilldelats det upphandlade
kontraktet.

Rortema har beretts tillfélle att yttra sig Over parternas yttranden men inte

horts av.

1781-14
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fardigstallandetiden

Av punkten AFD.45 i forfragningsunderlaget framgar att “Kontraktsar-
betena i sin helhet skall vara fardigstallda och tillgangliga for slutbesikt-
ning senast 2014-09-03 .

Rortema har under rubriken “Fortydligande av anbud” angett foljande.

Om vart anbud blir antaget hoppas vi fa diskutera om sluttiden, da arbeten
i lagenheterna kan bli svart under semestertiden, eftersom hyresgasterna
kanske inte &r hemma. Vi beddmer att semestertid ar vecka 26-31. Eventu-
ell sluttid 2014-09-15.

I anslutning till Rortemas formulering har foretradare for ABS antecknat
"Klart med Roland att 3/9 gdller”.!

Det &r ostridigt i malet att kravet pa fardigstallandetid &r ett s.k. skall-krav
som inte far frangas samt att ABS efter anbudstidens utgang har varit i
kontakt med Rortema angaende dess formulering i anbudet avseende far-
digstéllandetiden. Den huvudsakliga tvisten i malet avser ovan namnda
formulering i Rértemas anbud samt ABS:s vidtagna atgarder pa grund av
denna. Forvaltningsrétten har i denna del att bedéma om Rértema har lam-
nat en otillaten reservation i sitt anbud samt om en otillaten komplettering

av anbudet har skett.

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning.

Rortemas anbud ar otydligt i den bemarkelsen att syftet med formuleringen

avseende fardigstallandetiden inte klart framgar. Formuleringen ger upp-

! Roland &r Rortemas foretradare i upphandlingen.

1781-14
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hov till fragestallningar, sdsom ifall Rortema har ansett sig kunna fardig-
stalla i enlighet med skall-kravet men trots detta hoppats pa en férhand-
lingsmojlighet eller ifall Rortema faktiskt har avsett att reservera sig mot

skall-kravet. Det ar ocksa ABS uppfattning att formuleringen &r otydlig.

Av punkten AFD.13 i forfragningsunderlaget framgar bl.a. féljande forut-
sattningar. Entreprendren ansvarar sjalv for tilltrade till lagenheter. Huvud-
nyckel tillhandahalls ej av bestallaren. Arbeten i lagenheter ska samordnas

sa att hyresgast stors sa lite som mojligt.

Med hédnsyn tagen till att entreprentren forutsatts ordna med tilltradet till
lagenheterna och harigenom se till att tillhandahallas husnyckel samt att
skall-kravet inte lamnar utrymme for oklarheter kan det dock ifragasattas
om Rortemas formulering avsett en forhoppning om att kunna forhandla
om sluttiden. Utifran de i forfragningsunderlaget angivna forutsattningarna
ar det rimligt att utga fran att arbete i lagenheterna kan utforas aven i de
fall hyresgasterna inte skulle vara hemma. Det torde saledes ha saknats
anledning att formulera anbudet pa sadant satt som Rortema gjort ifall av-

sikten inte var att reservera sig mot skall-kravet.

| forfragningsunderlaget finns emellertid inget krav pa att anbudsgivarna
ska bekrafta att tiden for fardigstallande kommer att hallas. Det ar darfor
tankbart att ABS har haft svart att bedéma Rértemas anbud som en tydlig
reservation och darfor onskat fa ett fortydligande av dess innehall.

Av vad som framgatt av dokumentationen av kontakten mellan ABS och

Rortema synes det emellertid snarare ha varit ABS som har klargjort om-
standigheter for Rértema, dvs. att det ar vad som framgatt av skall-kravet
som galler. Ett sddant klargorande kan, sarskilt med hansyn tagen till tyd-
ligheten i skall-kravet, inte anses ha varit nddvandigt. Det kan inte bortses

fran den omstandigheten att ABS har bedomt att Rortemas anbud varit for-
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enligt med skall-kravet forst efter att samtal mellan de bada bolagen agt

rum. Harigenom kan ingen annan bedémning goras &n att Rértema frangatt

vad som angetts i anbudet. Genom att vid anbudsutvarderingen ha fortydli-

gat endast for Rértema vilka krav som géller fér upphandlingen samt att ha

godtagit att Rortema frangatt tidigare lamnade uppgifter kan ABS inte an-

ses ha behandlat samtliga anbudsgivare likvérdigt. ABS skulle mot bak-

grund av ovanstaende inte ha utvarderat Rortemas anbud.

Utbyggnad av elcentraler

Pa grund av avsaknad av information i forfragningsunderlaget om ifall
stélldon for flodesreglerare ska kopplas till lagenhetsinnehavarans elcentral
eller fastighetens har Rértema i sitt anbud uppgett att i dess atagande ingar
att koppla den till lagenhetsinnehavarens gruppcentral samt att eventuella
utbyggnader i centraler och eventuell métning av stromférbrukning av

dessa stalldon inte ingar.

Av punkten AFA.21 i forfragningsunderlaget framgar att objektet avser
utbyte av tre stycken hetvattencentraler till tre stycken undercentraler med
ny fjarrvarmeservis fran Tekniska Verken. Enligt punkten AFB.3 ska an-
budsgivare fore anbuds avgivande ha skaffat sig fullstandig kdnnedom om
arbetets omfattning och art genom studier pa platsen. | punken AFD.1
anges att entreprenaden omfattar atgarder i befintliga VVVS-system. Entre-
prenaden omfattar alla erforderliga arbeten, &ven eventuella sidoarbeten.
Omfattningen i detalj framgar av forfragningsunderlaget fortecknat under
AFB.22. | rambeskrivningen i forfragningsunderlaget anges under rubriken
”Sockenmarken 2:4 Harnegatan 10 — 46 ldgenheter. Som betjanas av UC
pa Hiarnegatan 38 att konstantflodesventil forses med elektriskt stédlldon

typ Danfoss TWA-Z.
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Forvaltningsratten konstaterar i denna del att det &r ostridigt i malet att det

inte framgar av forfragningsunderlaget att upphandlingen omfattar nagon

utbyggnad av elcentraler. Anbudsgivarna har haft tillgang till information

om vilken typ av elektriskt stalldon som ska anvandas och det kan darmed

forutsattas att de har, alternativt skaffar sig, nédvéandig kannedom om dess

forbrukning. Rortemas formulering synes grundad pa okunskap om vad

stalldonet ska kopplas till och pa hur mycket som varit inkopplat tidigare

snarare an pa stalldonet i sig. Forvaltningsratten noterar harvid att en forut-

séattning i upphandlingen &r att anbudsgivarna skaffat sig fullstandig kén-

nedom om det aktuella arbetet innan anbudstidens utgang. Rértema borde

saledes ha sokt svar pa sina fragor innan anbudstidens utgang.

Trots att Rortema kan belastas for sin bristande kdnnedom om arbetet
ifrdga och det kan konstateras att bolaget, genom sin formulering om att
eventuella utbyggnader och matningar inte ingar i anbudet, har forbehallit
sig ratten att gora tillagg till sitt anbud ifall sadana tjanster var aktuella,
kvarstar den omstandigheten att forfragningsunderlaget inte anger att upp-
handlingen omfattar dessa tjanster. Med hénsyn tagen till denna omstan-
dighet finner forvaltningsratten inte anledning att ifradgasétta vad ABS har
anfort om att det inte ar aktuellt med utbyggnader av elcentralerna. Det ar
darfor orimligt att krava att ABS skulle ha forkastat Rortemas anbud pa
grund av 6verflodig och icke efterfragad information i dess anbud, oavsett
formuleringen. Forvaltningsratten finner darfor inte att ABS har asidosatt
likabehandlingsprincipen genom att inte férkasta Rértemas anbud pa denna

grund.
Skadebeddmningen
Holmdal har enligt utvarderingsrapporten erbjudit nast l&gst pris i upp-

handlingen. Genom att tilldelningen enbart ska goras utifran priset och

Rortemas anbud ratteligen inte borde ha utvarderats pa grund av sin reser-
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vation gentemot kravet pa fardigstallandetiden har Holmdal lidit skada i
LOU:s mening. Skal for ingripande enligt LOU foreligger darmed. Mot
bakgrund harav ska ansokan om Gverprovning bifallas pa sadant satt att
upphandlingen far avslutas forst sedan ny utvardering genomforts, varvid

Rortemas anbud inte ska utvarderas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Magnus Wickstrém

Foredragande har varit Seyde Bunyemen Ogur.



DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



