Dok.Id 123425

iy KAMMARRATTEN Ml nr 1776-14
1@3;% [SUNDSVALL BESLUT o

Sida 1 (3)

2006 -07- 03
Meddelat i Sundsvall

KONKURRENSVERKET
KLAGANDE /

Willis AB, 556426-5295 2014 -07- 0 4 e
Fabriksgatan 7
412 50 Goteborg Avd

Dnr
KSnr Aktbil

MOTPARTER
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Harndsands dom den 16 juni 2014 i mal nr 519-14,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling; nu friga om taleritt

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avvisar 6verklagandet.

Postadress
Box 714
851 21 Sundsvall

Bestoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 mandag — fredag
E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenisundsvall.se
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Mal nr 1776-14
YRKANDEN

Willis AB 6verklagar forvaltningsréttens dom och yrkar — sdsom dess talan
ar att forsta — att kammarrétten med &ndring av férvaltningsréttens dom
avslar ans6kan om Sverprévning. Willis AB yrkar dven att kammarritten
fattar ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas innan

malet slutligen avgjorts.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 33 § andra stycket férvaltningsprocesslagen (1971:291 fér en
forvaltningsritts beslut verklagas av den beslutet angér, om det gatt honom

emot.

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare provat fragor om talerétt i méal
om offentlig upphandling. I RA 2002 ref. 5 ansigs den leverantér som den
upphandlande enheten antagit som leverantér inte ha taleritt mot en dom
som innebar att upphandlingen fick avslutas forst efter det att rittelse skett
pa sé sétt att ytterligare en leverant6rs anbud skulle vara med vid
utvérderingen. Nir en domstol i sitt domslut férordnat att en leverantor ska
uteslutas fran det vidare f6rfarandet eller mista ett tilldelat uppdrag genom
att en annan leverantor utpekas som vinnare, har avgorandet ddremot ansetts
ha en sdan betydelse for stéllningen som anbudsgivare att det angar
leverantéren och gér denne emot i den mening som krévs for talertt, se
rédttsfallet HFD 2011 ref. 29. I rittsfallet HFD 2011 ref. 85 slogs fast att
slutsatsen 1 HFD 2011 ref. 29 inte kunde utstriickas till att forstas si, att en
leverant6r som inte begért 6verprévning hade ritt att féra talan mot
domstols forordnande om réttelse av det slag som var aktuell i malet. Det
ansags sakna betydelse vad utfallet blev eller kunde bli av en ny, rittad
utvérdering. For talerétt krévs saledes att det 6verklagade beslutet i sig har
en precis och pataglig betydelse f6r klaganden, oavsett vad utfallet blir eller

kan bli av den atgérd som domstolen viljer.
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I det nu aktuella malet har forvaltningsritten, efter det att annan leverantor
ansokt om Gverprovning, i sitt avgdrande endast férordnat att réttelse ska
ske pa sé sitt att denne andre leverantor inte ska uteslutas frén
upphandlingen. Domen innebér inte att upphandlingen avbryts, att ndgon
annan leverantdr utpekas som vinnare eller att Willis AB utesluts fran det
vidare forfarandet. Det dr ocksé mojligt att anséka om dverprévning av ett
nytt tilldelningsbeslut ndr sadant fattats. Vid angivna foérhallanden kan
avgorandet inte anses ha en precis och pataglig betydelse for klaganden.
Kammarrétten finner mot denna bakgruﬁd att forvaltningsréttens avgorande
inte angér Willis AB pa sadant stt att bolaget enligt 33 § FPL har taleritt.

Overklagandet ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

mAnnmé{/aSandsm ;sa Arlebrant

rém
kammarrédttslagman  kammarréttsrad kammarréttsrad
ordférande referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I HARNOSAND 2014-06-16 519-14 E
Meddelad i N
Hérndsand Eilaga A
SOKANDE
Provins Insurance AB, 556692-3289
Erstagatan 2

852 35 Sundsvall

MOTPART
Landstinget Visternorrland
871 85 Harndsand

SAKEN -
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansokan och férklarar att upphandlingen ska
réttas pd sa sétt att anbudet frdn Provins Insurance AB inte ska uteslutas

utan anses uppfylla kravet avseende referenser/referensuppdrag.

Dok.Id 73800

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611-46 06 00 0611-51 1820 méndag — fredag
871 27 Hamdsand E-post: 08:00-16:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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BAKGRUND

Landstinget Viisternorrland (landstinget) genomfSr upphandlingen Fér-
sikringsmaklare 2013, dnr 131.S2323. Upphandlingen genomfors som en
forenklad upphandling och utvirderingen har gjorts enligt lgsta pris. Av
upphandlingsrapporten framgér att anbudet frén Provins Insurance AB inte
ansgs uppfylla obligatoriska krav avseende punkt 1.4 Referenser i T2
Krav pd leverantor, och gick dérfor inte vidare till utvérdering. I tilldel-
ningsbeslut den 6 februari 2014 antogs anbud frén annan leverant6r med
motiveringen att den leverantSren 1dmnat det ligsta anbudet med hénsyn

till i forfragningsunderlaget stillda kriterier.

YRKANDEN M.M.

Provins Insurance AB (bolaget) begir 6verprovning och yrkar att for-
valtningsritten ska besluta att tilldelningsbeslutet ska omprévas s att bo-
laget far uppdraget. Bolaget anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan. Bola-
gets anbud diskvalificerades d kravet pé referenser inte uppfylldes. D4
bolaget i Gver tio &r varit befintlig méklare 4t landstinget angavs inte lands-
tinget som referens utan man tog for givet att det inte behévde goras. Vi-
dare dr det ett krav att man ska ha erfarenhet fran liknande uppdrag, vilket
mer #n vél uppfylls av bolaget eftersom man haft detta uppdrag i Gver tio
ar. I forfrAgningsunderlaget fanns dock en punkt med om att uppdraget
skulle strédcka sig ett &r framét i tiden, och d4 faller ju landstinget som refe-
rens. Detta kan anses vara ett forsok att sékra att bolagets anbud diskvalifi-
ceras. De referenser som lémnats #r tvd kommunala bolag vilka kan anses
vara “liknande”. Man hade kunnat komplettera med tva kommuner ocksa,
men det efterfrégades bara tva referenser. Utvéirderingen ska goras enligt
légsta pris. Vinnande anbud hade ett pris p4 428 000 kronor och bolagets
pris var 359 600. Bolaget skulle dérfor ha fatt uppdraget. - Referenserna

valdes pé grund av deras nérhet och de ir kommunala bolag. Bolaget har
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stor erfarenhet av liknande uppdrag och borde kanske ha valt andra refe-
renser, men eftersom landstinget har ritt att kontakta egna referenser sa
torde denna fraga kunna l6sas enkelt. Bolaget haller inte med om att forut-
sdttningarna avseende uppdraget hos limnade referenser och det uppdrag
som &r foremal for landstingets upphandling skulle vara helt olika. Att
samarbetet med landstinget under de senaste tio &ren inte skulle vara rele-
vant kénns helt beféingt. Bolaget har en pigéende verksamhet av det slag

som efterfrdgas och upparbetade kontakter finns.

Till anstkan har bolaget bifogat forsikringshandlingar avseende de tva

limnade referenserna.

Landstinget bestrider bifall till anstékan och anfér bl.a. foljande. Bolaget
har som referenser angett tv kommunala fastighetsbolag. Landstinget har
varit i kontakt med referenserna och anser att det inte r6r sig om liknande
uppdrag som det som nu upphandlas. Forutsittningarna ir helt olika. Den
enda gemensamma ndmnaren &r i princip fastighetsinnehavet. Av ritts-
praxis framgér att den upphandlande myndigheten har tolkningsforetride i
friga om vad som menas med likvérdigt. Det vitsordas att bolaget tidigare
varit forsdkringsméklare at landstinget i cirka tio r. Aven om detta upp-
drag hade varit relevant skulle bolaget inte ha erfarenhet nog att uppfylla
erfarenhetskravet, eftersom man i sédana fall endast hade haft ett referens-
uppdrag som kunde anses likartat, och i forfrdgningsunderlaget krivs tva
likartade referensuppdrag. Vidare anges att for att ett referensuppdrag ska
vara relevant i upphandlingen krévs att det ska &terstd minst ett &r p4 upp-
dragstiden. Bakgrunden till detta krav &r att landstinget vill ha en forsik-
ringsmiklare med en pigéende verksamhet av det slag som upphandlas,
d.v.s. en forsikringsméklare med upparbetade kontakter och befintliga ka-
naler inom det aktuella méklaromridet. En forsakringsmaklare utan sidan
etablering behover i allménhet bygga upp sddana kontakter och kanaler

inom det aktuella maklaromradet, vilket kan orsaka “glapp” hos kunden.
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Kravet dr rimligt och har inte stéllts f6r att kunna utesluta bolaget ur upp-
handlingen. - Med formuleringen att landstinget férbehaller sig rétten att
kontakta egna referenser avses att oppna upp for mojligheten att beakta
dven andra referenser 4n de anbudsgivaren limnat, om sédana blivit kénda
for landstinget i samband med anbudsprévningen. Avsikten &r inte att
landstinget ska kunna stka efter lampliga referenser at anbudsgivaren. En
sddan tolkning skulle dessutom vara det samma som att i efterhand tillata
en komplettering av bolagets anbud, vilket strider mot L.OU. Den fréga
som stillts till referenserna har i princip varit om bolaget levererat detta.
Svaret har i vissa fall varit jakande och i vissa fall nekande. Utifran refe-
rensernas svar har landstinget bedomt att referenserna inte styrker att bola-
get har erfarenhet av liknande uppdrag som det som nu upphandlas. Sam-

manfattningsvis saknas grund for ingripande enligt LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillémpliga bestdmmelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten efter ans6kan av en leverant6r besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6
§§ LOU).

Utredningen i mdlet

Under T2 Krav pa leverant6r anges foljande:
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1.4 Referenser/referensuppdrag

Leverantor ska ha erfarenhet frén liknande uppdrag, med liknande uppdrag menar
landstinget offentlig verksamhet med samma behov av forsikring som framgar 1 bila-
gan forteckning 6ver aktuella forsakringar samt att det ska vara ett pAgaende uppdrag
med minst ett &r kvar p& uppdragstiden. Leverantor ska limna 2 referenser som be-
styrker anbudets uppgifter. Landstinget forbehaller sig dock ritten att sjilva ska refe-
renser. Referenserna ska anges med foretag, kontaktperson, kontaktvig (e-post, tele-
fon), samt typ av referensuppdrag.

Forteckningen ska innehélla uppgifter om virde och tidpunkt for uppdraget.

[ Bilaga Forteckning 6ver aktuella forsakringar finns en forteckning dver
landstingets forsikringar inklusive forfallodag och forsdkringsgivare. Vi-
dare anges att dessa forsikringar dvervakas och manageras av kommande

leverantér.

Forvaltningsrdttens bedomning

I upphandlingen har landstinget stéllt krav pa att anbudsgivarna ska ange
tva referenser fran liknande uppdrag, och preciserat att med liknande upp-
drag avses uppdrag inom offentlig verksamhet med samma behov av for-
sékring som efterfrigas i forevarande upphandling. Av bilagan med for-
teckning 6ver landstingets befintliga forsékringar framgér att det ror sig om
olika typer av sakfSrsiékringar avseende fast och 16s egendom, ansvarsfor-
sékringar, olycksfallsforsikring, transportforsikring, motorfordonsforsik-
ring, réttskyddsforsikring m.fl. Vidare &r det uppstillda kravet att de tva
angivna referenserna ska avse pagdende uppdrag med minst ett ar kvar pa
uppdragstiden. Férvaltningsréitten konstaterar att dessa krav utifran vad
som anforts av landstinget framstér som proportionerliga och férenliga
med LOU och gillande praxis (jfr exempelvis Kammarrittens i Stockholm

dom i mél nr 6528-10).

Bolaget har anfort att de tvé referenser avseende pagaende uppdrag hos
kommunala bolag som bolaget limnat &r sidana liknande uppdrag som

avses, och att bolagets anbud dérfor inte skulle ha forkastats pa den grun-
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts3 till Hogsta forvaltnmgsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

(“)verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut

meddelades. Tiden for overklagande for det allmanna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sédan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det ir dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmlan
snarast gors till Hogsta frvaltningsdomstolen

det bestut som verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att 4 prévningstillstind

den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

D68 Formuldr 1




