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SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

1. Forvaltningsritten bifaller anstkan delvis och frordnar att
upphandlingen fir avslutas forst sedan réttelse har skett pa sé sétt att
Stockholms stad vidtar en ny prévning av anbuden i enlighet med vad som

framgar av denna dom.

2. Forvaltningstétten avslar AudicorﬁPendax AB:s yrkande om edition.

Dok.Id 622044

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
. Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Stockholms stad (staden) har genomfort en upphandling 1 syfte att teckna
ramavtal med tre leverantdrer avseende AV-utrustning till stadens skolor,
_idroﬁsanlaggpingar, kontorsytor m.m. {(dnr 3.3.1 -595/2014).
Upphandlingen har genomforts som. ett 6ppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tre anbud bedémdes
uppfylla kraven och gick vidare till utvéirdering. I tilldelningsbeshut den

9 mars 2015 foreslogs dessa tre anbud teckna ramavtal enligt rangordning.
AudicomPendax AB rangordnades pé plafs nummer tva i tilldelnings-
beslutet.

Forvaltningsréitten har att ta stéllning till ans6kningar om Sverprdvning

frén tre olika anbudsgivare i den nu aktuella upphandlingen.

F 6rx}5altningsriitten 1 Stockholm har denna dag meddelat dom i méal 5857-15
och i mal 5981-15, varvid forvaltningsriitten avslagit Supplies Team |
Sverige AB:s och School Management AB:s anstkningat om ingripande
enligt LOU.

YRKANDEN

AudicomPendax AB (boléget) ansbker om §verprvning och yrkar

— dels att upphandlingen ska réttas pa sa vis att bolaget bedéms ha
ldmmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och dérmed
tilldelas forstahandsplaceringen i tilldelningsbeslutet,

— dels att forvaltningsritten freligger staden att vid dventyr av vite
forete uppgifterna i kolumnen ”Tillverkare och modell” i ”Bilaga-
Anbudssortiment prisutvirdering” av AV Syd AB:s anbud
-avseende stadens upphandling av AV;utrustning (dar3.3.1 -
595/2014)
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Staden bestrider bifall till anstkan om Gverprﬁﬁing och yrkar
— dels att forvaltningsritten avslar bolagets ansskan om
- Yverprdvning, 7

— dels att forvaltningsritten avslér bolagets yrkande om edition.
GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER
Brister i upphandlingsférfarandet

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. féljande. Bolaget gor i forsta hand

| géllande att staden, vid sin utvérdering av AV Syd AB:s anbud, har beaktat
nya sakuppgifter och en ny prisbilaga sdsom en del av AV Syd AB:s
ursprungliga anbud. Staden har hirigenom f6rfarit 1 strid med 1kap. 9 §
och 9 kap. 8 § LOU. I andra hand gér bolaget géllande att staden har lagt
AV Syd AB:s anbud till grund for tilldelningsbeslut, trots att anbudet inte
uppfyller kraven i f6rfrgningsunderlaget. AV Syd AB:s anbud borde
istallet ha lamnats utan avseende. Staden har hirigenom handlat i strid med
de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, att leveranttrer ska
behandlas likvirdigt och pa ett icke-diskriminerande sétt samt att
upphandlingen ska genomforas pa ett 6ppet sétt. Bolaget har saledes inte
tilldelats fﬁrstaplaceringeni kontraktet pa grund av att staden vid sin
utvérdering av anbuden, felaktigt beaktat AV Syd AB:s anbud. Staden
borde istéllet rétteligen ha forkastat AV Syd AB:s anbud. Bolaget riskerar
till f8]jd héirav att lida skada eftersom bolaget annars hade tilldelats

. forstaplacetingen i tilldelninpsbeslutet,

Betriiffande editionsyrkandet gor bolaget gillande att AV Syd AB:s anbud
inte uppfyller samtliga krav i forfrigningsunderlaget och att bolaget har
limnat ett mer ekonomiskt fordelaktigt anbud &n vad AV Syd AB gjort,
Fér att kunna visa detta behdver bolaget ta del av uppgifterna om
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"Tillverkare och modell” i “Bilaga- Anbudssortiment prisutvérdering” till
AV Syd AB:s anbud. Uppgifterna &r siledes av betydelse for att bolaget
ska kunna visa att de offererade produkterna i AV Syd AB:s anbud inte
uppfyller kraven enligt forfrigningsunderlaget och att staden dérmed
forfarit i strid med 1 kap. 9 § LOU. '

Betrdffande otilldten komplettering

Staden har valt att sekretessbeléigga uppgifterna i kolumnen *Tillverkare
och modell” i *Bilaga- Anbudssortiment prisutvirdering” och den
tillhdrande prislistan. Bolaget har sedermera fran ansvarig upphandlare f6r
upphandlingen hos staden, fitt del av e-postkorrespondens mellan staden
och AV Syd AB. Som framgér av korrespondensen nedan efterfragade
ansvarig upphandlare den 9 februari 2015 vissa fortydliganden géllande
redovisade produkter i den till AV Syd AB:s anbud, bifogade *Bilaga-
Anbudssortiment prisutvérdering”. AV Syd AB éngav foljande svar,

”Hej,

i texten i nedan matl framgsr som efterfrdgat per typlokal, vitka raderi prislistan
som ingr i respektive rad. Som du ser ir def ndgra f4 produkter som inte
fterfinns i den prislisty vi gett in med anbudet. Det beror pd ett forbiseende frin
var sida dd vi av misstag rikat radera nigra produkter *f8r mycket” nér vi
anpassade vir ordinarie prislista och raderade IT-relaterade produkter som inte
skulle vara med 1 detta avtal liksom produkter som inte uppfyllde Svriga krav ni
stillt i upphandlingen. Dessa #r nu korrekt dterforda i samma bifogade prislista
och Hgger mellan rad 1809-1829 . Men som sagt vi rdkade radera produkterna a

" misstag och de finns givetyis med i vir prislista som 8r bifogad med detta mail.™
(understrykningar tillagda)
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Den 18 februari 2015 &terkom ansvarig upphandlare med tv4 frigor till AV
Syd AB (se nedan).

"Hej Mikael,
Jag har tvé frigor:

1. Om jég forstir det ritt s har den prislista ni inkom med i ert anbud
samma radnuimmer som den prislista nf bifogade till ert fortydligande nr 2.

Skillngden &t til]’cigg. av raderna 1809 — 1829 léngst ner { prislistan som bifogades
ert fortydligande ne 2. Stimuner det?

2. Radmummer lika med radnummer enligt Excel — stimmer nedan tva
exempel 2a och 2b?

2a. Radnummer &r lika med radnummer enligt Bxcel s aft rad 423 innehéller
faljande information:

Féstmaterial 31137 xooxx 10x100  xxxx 33k Kablage -
och monteringsprodukter

2h, Radnwmmer #x lika med radoommer enligt Excel sd ai rad 1809 innehéiler
filjande information:

TV-stativ xxxx vaggfiste fir LCD/Plasma xxxx 95 kr
- Kablage och monteringsprodukier” :

I ett e-postmeddelande samma dag svarade AV Syd AB ”Ja” pa de bada
fragorna fran staden. I kontakt med den ansvarige upphandlaren den
20 mars 2015 bekréftade staden f6r bolaget att AV Syd AB:s anbud inte
inneholl ndgra prisuppgifter for samtliga produkter och tjinster i
typkonfigurationerna som ska ingé i prislistan och att AV Syd AB:s anbud
dirmed inte uppfyllde samtliga krav i forfragningsunderlaget. Enligt
ansvarig upphandlare, var detta inget problem, varfor man tillit AV Syd
AB komplettera anbudet med en ny prislista med fullstéindiga produkt- och
prisuppgifter. Den upphandlande myndigheten fér inte ligga nya uppgifter
till grund f6r utvirdering av ldmnat anbud. Som framgéar av e-postkorres-
pondensen mellan staden och AV Syd AB har AV Syd AB, efter det att
AV Syd AB inkom med sitt anbud i upphandlingen, kompletterat anbudet
med uppgifter om produkter och pris:er i ”Bilaga- Anbudssortiment
prisutvérdering” och den tillhdrande prislistan. AV Syd AB har séledes
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l&mnat nya upp giﬁef om s&vil nytillkomna produkter som priser, vilka har
lagts m i en ny prisbilaga som har getts in efter AV Syd AB limnade sitt
anbud. Dessutom har ansvarig upphandlare f6r upphandlingen medgett att
AV Syd AB, inkommit med nya uppgifter efter att de limnade anbud samt
att anbudet hérigenom inte uppfyllde samtliga krav som stills i
forfragningsunderlagets kravspecifikation. Uppgifterna méste atises vara
av central betydelse for upphandlingen och staden har ocksd beaktat
uppgifterna samt lagt dem till grund for tilldelningsbeslutet. AV Syd AB:s
niya uppgifter borde istillet ha larmmats utan avseende vid stadens

utviirdering av anbuden.

Bolaget anser att stadens uppfattning att den haft ritt att tillita de nya
prisuppgifterna i AV Syd AB:s anbud eftersom det varit friga om ett -
fortydligande av redan 1#mnade uppgifterna, inte 4r korrekt. Som framgér
av stadens egna uppgifter saknades uppgifterna i prislistan som hade getts
in i samband med AV Syd AB:s anbud. Prisuppgifterna fanns sdledes ¢ver
huvud taget inte 1 AV Syd AB:s anbud, utan lades in i en ny prislista som
gavs in efter att anbudstiden gatt ut. Eftersom prisuppgifterna avseende de
aktuella produkterna saknades i AV Syd AB:s anbud kan AV Syd AB
omdjligen ha'fértydligat dessa uppgifter genom att ge in en ny prislista dér
uppgifterna framgick. De nya prisuppgifterna som AV Syd AB ldmnade
efter det att anbudstiden gick ut utgér darfor varken ngot fortydligande
eller kompiettering av befintliga uppgifter i den bemirkselse som avses i

9 kap. 8 § LOU. Bolaget delar sdledes inte stadens uppfattning om att de
nya prisuppgifterna redan var ldmnade i AV Syd AB:s anbud. Som staden
noterade i samband med sin f6rfragan om ett f6rtydligande fran AV Syd
AB &r de offererade produkterna i samtliga typkonfigurationerna i AV Syd
AB:s anbud sammanslagna, Féljaktligen gir det inte av bilagan att hérleda
vad de olika produkterna kostar utan att samtidipt ha tillgang till
prisuppgifterna for de enskilda produkterna i prislistan, uppgifter vilka AV

Syd AB tillatits ldmna efter anbudstidens utgang. Hur priserna for samtliga
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produkter i typkonfigurationerna gick att utldsa av de redan limnade
uppgifterna nér produkterna i typkonfigurationerna var sammanslagna och
vissa t.o.m. saknade prisuppgifter, 4r obegripligt. Staden fbrklara.r inte p&
vilket sitt de nya prisuppgifterna redan framgick av AV Syd AB:s anbud.
Bolaget bestrider stadens péstaende att de nya prisuppgifternai AV Syd
AB:s anbud inte legat till grund for utvérdering. Prisuppgifterna i prislistan
f6r de offererade produkterna och tjdnsterna ligger till grund for '
utvirderingen av anbuden. Dértill har staden sjélva vidgatt att prislistan
ingick i anbudsutvérderingen. Vidare bestrider bolaget stadens pastiende
att de nya prisupp gifternai AV Syd AB:s anbud iﬁte paverkat utgangen i
ui)phandlingen. Eftersom de offererade produkterna i typkonfigurationerna
ir sammanslagna i AV Syd AB:s aﬁbud och bolaget alltjamt varken har
tillgang till de efterfrigade uppgifterna for de enskilda produkterna eller
prislistan, kan inte bolaget kontrollera att de nya prisuppgifterna i AV Syd
AB:s anbud inte paverkat anbudspriset. Alldeles oavsett om de nya
prisuppgifternai AV Syd AB:s anbud paverkat anbudspriset, borde de inte
ha beaktats. Det stimmer att bolaget fick fortydliga limnade uppgifter i
»Bilaga- Anbudssortiment prisutvéirdering”. Som framgér av
e-postmeddelande frén den ansvarige upphandlaren till bolaget den

9 februari 2015, fick bolaget f6rtydliga vilka rader i prislistan som ingér i
respektive rad avseende vissa typkonfigurationer i "Bilaga-
Anbudssortiment prisutvérdering”. Prisuppgifterna fanns dock redan
angivna 1 prislistan. Bolaget har dérfor gjoﬁ fortydligande 1 form av
lasanvisning i det redan inlémnade materialet, medan detta inte géller

AV Syd AB. Stadens invindning att anbudsgivarna har behandlats lika &r
séledes felaktigt,
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Betrdiffande att AV Syd AB:s anbud inte uppfyller ska-kraven i
forfragningsunderlaget

For det forsta har AV Syd AB:s anbud inte innehallit en prislista med de
artiklar och produkter som efterfrigas inom samtliga produktomréden och
enligt de krav som stills i forfrdgningsunderlaget. AV Syd AB:s anbud
uppfyller dérmed inte samtliga ska-krav i punkten 5.2 i forfrdgnings-
underlaget. For det andra, har samtliga produkter och tjinster som AV S.yd
AB offererat i typkonfigurationerna inte inghtt i prislistan, AV Syd AB:s
anbud ﬁppfyller séledes inte heller 1<raVet ipunkten 4.11 férfrégnings—
underlaget. Att det forhallit sig s& pd ovanndmnda sétt, har den ansvarige
upphandlaren bekréftat vid telefonsamtal med bolaget den 20 mars 2015.
Fér det tredje kan AV Syd AB:s anbud inte uppfylla samtliga ska-krav som
stills pa de efterfragade produkterna och tjénsterna i

forfragningsunderlaget.

Bolaget konstaterar &ven att AV Syd AB:s anbudspriser understiger
bolagets och Ricoh Sverige AB:s respektive anbudspris med mer 4n
hilften, vilket & onormalt lagt ochi sig borde ha féranlett att staden
begirde en forklaring av AV Syd AB. Det #r bolagets bestdmda
uppfattning att AV Syd AB omgjligen kan leverera de produkter som
efterfragas i upphandlingen till marknadsméssiga priser. Med hénsyn till
det onormalt 1aga anbudspriset framstar det dérfor 1 princip som uteslutet
att det offererade produkterna uppfyller kraven enligt forfragnings-
underlaget. For att kunna visa att AV Syd AB:s anbud inte uppfyller
kraven i forfragningsunderlaget i detta avseende behsver bolaget ta del av
uppgifterna i kolummnen *Tillverkare och modell” i *Bilaga-
Anbudssortiment prisutvérdering” Eftersom staden valt att _
sekretessbeligga dessa uppgifter har Bolaget dnnu inte kunnat granska
uppgifterna och kontrollera att AV Syd AB:s anbud Sverensstimmer med

kravspecifikationen. Saledes kan inte bolaget granska huruvida stadens
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summering av de l&mnade priserna #r korrekt berdknade och kan
foljaktligen oméjligt kontrollera att AV Syd AB:s anbud #r mest
fordelaktigt. Mot bakgrund av att AV Syd AB:s anbud anbudspris dr
onormalt 13gt gor bolaget géllande att bolagets anbud har varit mer
ekonomiskt fordelaktigt in AV Syd AB:s anbud.

Staden anfor till stod for sin talan bl.a. f$ljande. Staden har inte brutit mot
négon bestimmelse i LOU., Anbuden har utvirderats i enlighet med -
angivna forutsétiningar och anbud och anbudsgivare har behandlats lika

" utan ovidkommande hinsyn. Aven om forvaltningsritten skulle finna att
forfragningsunderlaget eller upphandlingen har brister, 4r dessa inte av
sddan art eller omfattning, att principernai 1 kap. 9 § LOU éasidosatts.
Forfarandet har inte heller i dvrigt skett i strid med LOU. I vart fall har
bolaget inte lidit eller kan komma att lida skada. Fér det fall forvaltnings-
rétten skulle komma fram till att staden handlat i strid med LOU ska
begéran om dverprévning éndé avslas eftersom skaderekvisitet inte 4r
uppfyllt. Bolaget har inte visat att bolaget lidit eller riskerar att lida skada
med anledning av det pastddda felet. Bolaget har inte visat att det skulle ha
tilldelats forstaplaceringen i tilldelningsbeslutet om det pastddda
upphandlingsfelet inte hade férelegat. Domstolen bér limpligen forst préva
om sékanden kan visa ndgon form av skada, innan domstolen tar stéllning

till pastdendet om fel eller brister i upphandlingsfSrfarandet.

Betréffande editionsyrkandet kan bolaget i férevarande Sverprévning inte
anses ha anfort nagot som ger st6d fr brister i stadens utvéirdering. Snarare
far syftet med yrkandet om edition, anses vara att understka om det finns
nagra brister. Ett sidant resonemang innebér inte att rekvisifet om

synnerlig anledning uppfyllts.
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Betrdffande otilldten komplettering

AV-Syd AB har inte? pé ett otilldtet sétt, tillatits att komplettera lmnade

- uppgifter 1 den i utvéderingen angéende “Bilaga — Anbudssortiment
prisutvérdering”. AV-Syd AB har dock tillatits att géra ett fSrtydligande
avseende de rader som av misstag fallit bort i prislistan men som ingick i
anbudsutvirderingen. Denna &tgiird har inte inneburit att AV-Syd AB
tillatits att 4ndra limnade uppgifter. Detta 4ven om uppgifterna inte fanns
pa angiven plats i den bifogade prislistan frén bérjan. AV-Syd AB:s svar
har endast inneburit ett fortydligande och staden har bedomt att uppgifterna
redan var lamnade och det var ett mindre fel att raderna inte gick att
aterfinna i prislistan. Det stdmmer inte vad bolaget har gjort géllande
betriffande att ansvarig upphandlare har uppgett att AV-Syd AB:s anbud
inte innehdll prisuppgifter for samtliga produkter och tjdnster i
typkonfigurationerna och att AV-Syd AB dérmed inte uppfyllde samtliga
krav i forfragningsunderlaget. Vad ansvarig upphandlare faktiskt uppgav
var att anbudet innehdll samtliga efterfrigade uppgifter och att det gick att
utldsa och faststélla att Jamnade uppgifter i prisutvirdering, ”Bilag'a-
Anbudssortiment prisutvirdering”, var korrekta och dérfor inte paverkade-
anbudssvaret att de uteblivna raderna ipﬁslistan lades till i efterhand. AV-
Syd AB har alltsé inte tillatits att komplettera sitt anbud med nya uppgifter
och fortydligandet har inte paverkat anbudspriset. Aven bolaget och Ricoh
Sverige AB fick fortydliga 1émnade uppgifter i "Bilaga- Anbudssortiment
prisutvérdering”. Anbudsgivarna kunde allts specificera ritt rad i
prislistan for samtliga efterfragade rader. Bade bolaget och Ricoh Sverige
AB har gjort fortydliganden i samma avseende som AV-Syd AB och
anbudsgivarna har siledes behandlats lika. Eftersom de av AV-Syd AB
offererade produkterna redan fanns i upphandlingen, genom att de fanns
uppriknade i prisutvirderingen, har fortydligandet inte inneburit nya
uppgifter. Vidare har fortydligandet marginell betydelse eftersom prislistan

. inte utviirderades i upphandlingen. Fértydligandet som gjordes har inte
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legat till grund for anbudsutviirderingen och har sdledes inte kunnat
paverka utgdngen i upphandlingen. Sammanfattningsvis har de
tillkommande uppgifterna inte ersatt tidigare uppgifter, utan konkretiserat
dem. Uppgifterna har inte heller foréindrat AV-Syd AB:s anbud sé att det dr
fraga om ett nytt anbud.

Betrdffande att AV Syd AB:s anbud inte uppfyller ska-kraven i
forfragningsunderlaget

Staden tillbakavisar vad bolaget anfor om att AV-Syd AB:s anbud skulle
vara onormalt 1agt, att AV-Syd AB oméjligen kan leverera de produkter
som efterfragas och att det ir utestutet att de offererade produkterna
uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget. I forfrigningsunderlaget
uppgavs att vinnande anbudsgivare maste halla sig till offererade priser vid
avrop. Priserna #r siledes fasta och far inte 6verskridas vid férnyad
konkurrensutsittning. AV-Syd AB:s offererade priser méste séledes foljas
och bolagets pastiende att anbudet var onormalt 1agt saknar sdledes grund.
Staden har bedémt att AV-Syd AB:s anbud har varit det ekonomiskt mest

fordelaktiga utifran stillda krav och bor-krav i utvérderingen.
FORVALTNINGSRATTENS AVG ORANDE
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 16 kap. 6 § LOU framggar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i | kap. 9§ LOU eller nagon annan
bestdimmelse i LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska vitten besluta att upphandlingen ska gtras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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I mé&l om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart sitt ska ange vilka
omstandigheter talan grundas pa (se RA 2009 ref. 69). For att ett
ingripande ska bli aktuellt krévs ocksd att sékanden kan visa att sokanden
har lidit skada eller kunnat kan komma att lida"skéda pé grund av de
brister som pétalats (se HFD 2013 ref. 53). Oaktat vad sékanden yrkat
“beslutar rétten da, med utgangspunkt i vaci som dr det mest dndaméalsenliga
i varje enskilt fall, om upphandlingen ska géras om eller réttas (se RA
2005 ref. 47).

En upphandlande myndighet fdr ocksé begfra att ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller
konkurrensbegrénsning (9 kap. 8 § andra stycket LOU). Att fortydliga eller
komplettera nagot forutsétter att det redan finns uppgifter som kan
fortydligas eller kompletteras. Det handlar inte om att ersiitta tidigare
uppgifter, utan tvirtom att konkretisera dem pé ett eller annat sétt

(fr prop. 2006/07:128, s. 161 samt Kaxﬁmarr'a‘.tten i Sundsvalls dom den

29 november 2011 i mal nr 2520-11). Eftersom bestdmmelsen ska
tillimpas restriktivt maste den upphandlande myndigheten vara
aterhallsam med att begéra in kompletteringar (prop. 2006/07:128, 5. 377).
I avgoranden frin kammarritter, se t.ex. Kammarréttens i Géteborg dom i |
mél nr 872-12 och Kammarréttens i J 6nk6ping dom den 25 februari 2015,
mal nr 2947-14 , har sarskild vikt lagts vid att en komplettering av ett
anbud inte fir ske 1 syfte att samtliga ska-krav ska uppfyllas. Resultatet av
en kontroll kan medfra att anbudet fortydligas pa ett tilldtet sétt. For det
fall den inh&mtade uppgiften innebér att anbudet dndras genom att
exempelvis ersitta en tidigare uppgift i stillet for att konkretisera denna, &r
det emellertid friga om en otillaten komplettering (se bl.a.

Generaladvokatens forslag till avgtrande i EU-domstolens méal C-87/94).
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Den upphandlande myndighét_en fir inte gdra prévningen mot andra
kriterier én de som funnits i underlaget och har dérfér en skyldighet att fran
utvirderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte upptyller ett eller flera
s.k. ska-krav. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste sdledes vara
uppfyllda f6r att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.
Att utviirdera och anta ett anbud som inte uppfyller ska-kraven strider mot
likabehandlingsprincipen (jfr EU-domstolens avgérande C-243/89, Stora
Balt).

Forvaltningsriittens bedmning

Gverprﬁvninan i forvaltningsrétten tar sikte p& om den upphandlande
myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlings-
principer och forfaranderegler som uppstills i LOU och inom gemenskaps-
réttens regler for offentlig upphandling, Forvaltningsritten gﬁr inte ndgon
fémYad provaing av anbudet eller utvérderingen, utan rétten gbr en
kontroll av den upphandlande myndighetens agerande i f6rhéllande till
uppstiilda krav. |

Fraga om otilldten komplettering och uppfyllande av ska-krav

Inledningsvis har forvaltningsrétten att ta stéllning till om den
upphandlande myndigheten pé ett otillatet sitt medgett bolaget att &ndra
sitt anbud efter anbudstidens utging och om AV-Syd AB:s anbud uppfyllt
samtliga ska-krav i den pigende upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att de av punkten 4.1 — Typkonfigurationer i
forfragningsunderlaget, frémgér bl.a. foljande. Typkonfigurationerna ska
prisséttas och utgbr anbudsutvirderingen. Samtliga produkter och

tjsnster som erbjuds i typkonfigurationerna ska inga i den prislista som ska
bifogas anbudet (se punkten 5.2).
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Av punkten 5.2 — Prislista i férﬁégiﬁngsundérlaget, framgér bl.a. f6ljande,
En prislista som innehaller artiklar/produkter inom samtliga efterfrégade
produktomréden och enligt stéllda krav, ska bifogas anbudet. De produkter
som ingér i prisutvirderingen ska finnas med i prislistan men 4ven dessa
produkter kan bytas ut nﬁrnnya och bittre produkter for andamalet kan

erbjudas till samma pris.

Av punkten 5.4 — Priser i utviirderingen i forfragningsunderlaget framgér
b.i.a. foljande. Anbudsgivare som prévats och godkénts i kvalificerings-
fasen och vars anbud iﬂte avviker frén i fbrfrégrﬁngsunderlaget stéllda
krav, gar vidare till anbudsutvérdering. Fyll i och bifoga *Bilaga -
Anbudssortiment prisutvérdering”. Fyll i anbudssumman for varje rumstyp
(totalt ganger antal rum per flik/rumstyp) frén den ifyllda *Bilaga -

Anbudssortiment prisutvirdering” i prismatrisen.

Av punkten 6.1 — Anbudsutvérdering framgér bl.a. féljande. Féljande
tilldelningskriterier kommer att inga i utvirderingen: Smmﬁering av pris

* for ett antal typkonfigurationer inklusive tjanster i *Bilaga -
Anbudssortiment prisutvirdering”. Anbudssumman réknas fram genom att
pris génger antal per ingaende produkt och tjénst 1 respektive
typkdnﬁguration for varje lokal summeras och multipliceras med ett

uppskattat antal av typlokalen.

Forvaltningsrétten konstaterat mot bakgrund av ovan att de uppgifter som
efterfrigats under ovanstiende punkter utgtr ska~krav och ir avsedda att
ligga till grund fér anbudsutvérderingen, dvs. bade uppgifterna i prislistan
och uppgifterna i "Bilaga - Anbudssortiment prisutvérdering”.

Av handlingarna i malet framgér att Staden bad AV-Syd AB att fortydliga
. redovisade produkter 1 “Bilaga - Anbudssortiment prisutvirdering”. Av
den e-postkorrespondens som bolaget &beropar, framgér att AV-Syd AB
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bl.a. uppgett att det &r nigra fi produkter som inte aterfinns i den prislista
som de gav in med anbudet. betta berodde pa ett forbiseende da de rakat
av misstag radera ndgra produkter “fér mycket”. Dessa #r nu korrekt

- 4terforda 1 samma bifogéde prislista och ligger mellan rad 1809-1829. Men
som sagt rdkade de radera produkterna av misstag och de finns givetvis
med i deras prislista som 4r bifogad med detta mail. Staden bad om ett
ytterligare fortydligande per e-post dér staden stillde bl.a. fljande friga
till AV-Syd AB. Skillnaden &r tilldgg av raderna 1809-1829 ldngst ner i
prislistan som bifogades { ert fértydligande nr 2. Stémmer det? AV-Syd
AB svatade jakande pa bada stadens fragor. |

Férvaltningsritten konstaterar utifran denna utredning att det &r klarlagt att
AV-Syd AB tillatits ange produkter med tillhérande prisuppgifter som inte
aterfanns i den prislista som AV-Syd AB gav in i samband med sitt anbud.
Staden gor géllande att de produkter och prisuppgifter som AV-Syd AB
tilléts fortydliga i1 prislistan redan fanns i upphandlingen, genom att de
fanns uppréknade i prisutvérderingen. Staden menar att fértydligandet inte
har ersatt tidigare uppgifter och inte har inneburit nya uppgifter, utan
endast att AV-Syd AB konkretiserat dem. Férvaltningsriitten konstaterar
att det av AV-Syd AB:s "Bilaga - Anbudssortiment prisutvéirdering”, inte
gér att Aterfinna de produkter med tillhgrande prisuppgifter som AV-Syd
AB tillatits ange efter anbudstidens utgéng. Det gér inte att utlésa priserna
for de ifrégavarénde produkterna da de offererade produkterna i samtliga
typkonfigurationerna i AV Syd AB:s anbud #r sammanslagna. Mot
bakgrund av ovanstiende anser férvaltningsritten att bolaget gjort
sannolikt att de komplementerande uppgifterna utgér nya sakuppgifter som’
inte fanns med i AV Syd AB:s anbud, dvs. tillftrts efter anbudstidens
utgdng och som har betydelse for anbudsutvéifderinéen. Stadens forklaring
om att dessa uppgifter fedan framgiék av anbudsutvérderingen, stimmer

inte utifrdn den utredning som presenterats av bolaget. Det r6r sig séledes
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inte om en konkretisering av befintliga uppgifter sdsom staden gor

géllande.

Vid anbudstidens utgang ﬁémgick séledes inte av AV Syd ABES anbud att
ska-kraven enligt punkterna 4.1 och 5.2 i forfrigningsunderlaget var
uppfyllda, eftersom det konstaterats att ovanstdende uppgifter inte
aterfanns i den prislista som AV-Syd AB gav ini samband med sitt anbud.
AV Syd AB:s anbud har séledes inte innehallit en prislista med de artiklar
och produkter som éfterfrégas inom samtliga produktomriden och enligt
de krav som stéilis i fdrfrﬁgningsundeﬂaget. AV Syd AB:s anbud uppfyller
dérmed inte samtliga ska-krav i punkten 5.2 1 forfragningsunderlaget.
Vidare har samtliga produkter som AV Syd AB offererat i |
typkonfigurationerna inte ingétt i prislistan. AV Syd AB:s anbud uppfyller
séledes inte heller kravet i punkten 4.1 i forfragningsunderlaget.

Det kan séledes konstateras att det rort sig om att tillféra helt nya uppgifter
som inte hade funktionen att fértydliga anbudet. Redan pa grund hérav #r

* det diskutabelt om frfarandet kan uppfattas som en komplettering. Det
star dock klart att ett anbud, som helt saknar vissa uppgifter som -
efterfrigats i forfragningsunderlagets angivna ska-krav, inte kan
kompletteras med dessa efter anbudstidens utgéng utan risk for
sirbehandling eller konkurrensbegrinsning (jfr Kammartittens i Jsnkoping
dom den 25 september 2009, mal nr 2467-09). Genom att anta AV Syd
AB:s anbud, trots att detta inte uppfyllt samtliga ska-krav, samt genom att
begira att AV Syd AB skulle lamna de kompletterande uppgifterna, har
staden brutit mot de grundléiggande principernai 1 kap. 9 § och forfarit 1
strid med 9 kap. 38 § LOU.

Bolaget som placerat sig pa andra plats i utvirderingen fir hiirigenom ha
lidit skada av de brister som konstaterats och det finns dérfor skl for

ingripande med stdd av 16 kap. 6 § LOU. Vid detta forhallande saknas
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enligt forvaltningsritten anledning att prova Svriga brister som bolaget gor
géllande.

Felet i upphandlingen &r av sédant slag att réttelse ar tillréickligt da felet
inte har uppstétt under det konkurrensuppstkande skedet. En rittelse kan

alltsé ske genom en ny forutséittningslds utvirdering av anbuden.,

Bolagets ansokan ska dérfor delvis bifallas pa sa sétt att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse har gjorts pé sé sttt att staden vidtar en ny

provning av anbuden i enlighet med vad som framgar av skiilen i denna

dom.

Med hénsyn till utgéngen i mélet kan de uppgifter som bolagets yrkande
om editionsforeldggandet avser inte anses ha betydelse som bevis for aft
AV Syd AB inte uppfyller ska-kraven. Saledes ska yrkandet att
forvaltningsritten foreldgger staden att vid dventyr av vite forete
uppgifterna i kolumnen ”Tillverkare och modell” i *Bilaga-
Anbudssortiment prisutvirdering” av AV Syd AB:s anbud avseende
stadens upphandling av AV-utrustning (dor 3.3.1 -595/2014) , avslas
jémlikt 20 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) och 38 kap. 8 §
réttegéngsbalken.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilagan till avgérandet (DV 3109/1A L.OU).

Johan Rick

Forvaltningsrittsfiskal

Charlotte Klasson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammartitten 1 Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sddan forhandling
har angetts niir bestutet komtner att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6r Gverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 61t Sverklagandet infaller pi
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnat
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6tvaltningsritten har kommit dll,

2. det inte utan att sddant tillstdnd
meddelas gar att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har
kommit il

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, detannars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dirftr
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritien varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

www.do

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f&r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dtdjsmil anmilas till
kammarritten.

2, den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £61 beslutet,

3. de skl som klaganden anger till stéd for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adsessen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mal om dverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for ovetklagande av tittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
niit tio dagar har gitt frén det att ritten avgjort -
miélet eller upphiivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgodrande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Exr tll
férvaltningsriitten.
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