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kraftigt anbud genom att noga viga faktorer som paverkar tjanstekvaliten
mot faktorer som paverkar priset. I det fall att anbudet skulle ha bedémts i
enlighet med deras berékning hade samtlig trafik som de lagt anbud pa
tilldelats dem. Trots past6tningar till JLT om att f& del av en mer detaljerad
beskrivning av den bedémning de gjort av anbudet har enbart ett kort PM,
sammanstéllning av utvérdering av tjdnstekvalitet lansbuss 2010, delgivits
dem. Utifrén detta framgar inte vilka delar av anbudet som fatt vilka poing
eller av vilken anledning vilket gor att det inte gar att utesluta att felaktig-
heter gjorts vid bedémningen av anbudet. Nér SIQ-modellen anvinds i sin
helhet gors utvirderingen av flera utbildade examinatorer. Utvirderingen
gors 1 det fallet pa foretagsniva. I upphandlingen har man anvint en ner-
bantad metod som vinder sig pa uppdragsnivéa vilket stéller andra krav och
kunskaper pé de som utvérderar. Det finns en uppenbar risk att férandring-
arna i modellen medfort att dess tillforlitlighet och tillimpbarhet inte &r
tillrécklig i upphandlingen och att bedomningen dédrmed blivit felaktig. Det
kan inte heller uteslutas att en sammanblandning gjorts mellan de bida
modellerna vid utvérderingen. Att bedoma de 16sningar som de har presen-
terat i sina anbud och som bedémningen av tjinstekvalitet gors pa krivs
frén juryn goda kunskaper av drift och ledning av ett bussforetag. For att
som jurymedlem kunna betygsitta vilken effekt en metod har i verksamhe-
ten och det troliga utfallet ddrav maste jurymedlemmen kunna faststilla
hur troligt det &r att de visade resultaten verkligen kan garanteras. Darfor
méste jurymedlemmarna ha god kdnnedom om f6rutsittningarna inom
verksamheten. De anser att tjansteménnen fran JLT tillsammans med den
inhyrda konsulten inte besitter tillrdcklig kompetens for att beddma deras
anbud vilket dven dr bevisat dé resultatet av deras utvirdering dr vildigt
lag. I anbudsforfarandet har de limnat anbud f6r fyra olika trafikomraden
samt ett anbud for de offererade trafikpaketen dér 16sningarna for att siker-
stdlla trafiken skiljer sig mellan anbuden. JLT har trots att de sjélva kriver
separata anbud for varje omrade med olika l6sningar bedémt deras anbud

enhetligt. Eftersom varje anbud innehaller olika 16sningar dér deras be-
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démning dr att skilinaderna rent utvérderingsmaéssigt &r relativt stora skulle
anbudens kvalitetsomdome ha atskiljts. Detta visar p4 att utvarderingen
inte har gjorts korrekt. JL.T:s férfarande att géra en och samma bedémning
av tjanstekvalitet av de olika anbuden fran varje anbudsgivare star i direkt
strid med anbudsunderlaget och de foérutséttningar som givits och stér dér-
med &dven 1 strid med LUFS. JLT har vidare begért att svaren pa fragorna
kring tjanstekvalitet bor vara kortfattade. Darmed har det inte funnits plats
for att utveckla de modeller de arbetar med i1 verksamheten och i anbudet
utan de har mycket kortfattat beskrivit dessa vilket ddrmed kunnat uppfat-
tas som ofullstindigt, svarbegripligt eller otillrackligt. JL'T har haft mojlig-
het att under en forhandling sdkerstélla att de uppfattat allt korrekt samt att
eventuella oklarheter i anbuden klargors. Denna mojlighet har inte utnytt-
jats vilket kan innebéra att utviarderingen inte har gjorts pé rétt grunder och
att vissa delar av deras l§sningar inte har utvérderats av den upphandlande
enheten. Deras uppfattning 4r att hela anbudet beskriver en verksamhet
som ligger langt 6ver den standard som rader 1 dagens kollektivtrafik och
att det pé alla punkter skulle vara féredomligt i jimforelse med branschen
vilket &r en central del i utvérderingsmodellen. De anser att de har mycket
goda insikter i branschen och arbetar bland annat i samma depéer som de
stOrsta aktorerna i branschen vilket gor att de med sékerhet kan séga att de
redovisade arbetsmetoderna och losningarna uppfyller de krav som kan
stdllas for att uppna fulla poéng i férhallande till branschen. Det finns
sammantaget ménga faktorer som visar pa att utvirderingen av anbudet
inte har gjorts pa ratt grunder och ddrmed ska omprovas av en sakkunnig
panel. De &r emellertid fullt medvetna om att JLT inte kan ta hénsyn till
tidigare erfarenheter utan att de redogérs for i anbudet eller att de pa négot
vis kan motivera varfor en viss modell eller arbetssétt fungerar. Daremot
har de genomgéende i sitt anbud redogjort for verktyg och modeller som
till stor del finns i den befintliga verksamheten och dér har tidigare erfa-
renheter dberopats pa det sitt anbudsunderlaget gor géllande att sé ska go-

ras. Den modell som anvénts vid utvérderingen bygger till stor del pa att
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man kan redogora f6r metoder som dr testade sedan tidigare. De anser att
upphandlingen inte har genomforts pa ett Sppet sitt. Aven om det har fun-
nits en modell som har angivits i upphandlingen stér resultatet i strid med
deras uppfattning om vad poéngbeddmningen ska resultera i. En modell
som dr s& svar att utvérdera att den ger dubbelt s mycket podng nir en part
utvérderar ett anbud som en annan part uppfyller inte de krav som stills pa
forutsebarhet och transparens. Eftersom konkurrenskraften i anbudet byg-
ger pé en avvégning mellan pris och tjénstekvalitet krévs att anbudsgivaren
kan forutse vilket resultat de olika bedomningarna kommer att resultera i
vilket inte har varit fallet. Den anvénda modellen fér tjdnstekvalitet 4r sa
pass komplex f6r anbudsgivaren och utvédrderaren att det inte gar att férut-
se resultatet av utvdrderingen pa forhand. Detta har varit nddvindigt for att
kunna bedéma hur nivéerna pé tjénsterna ska stéllas i relation till kostnader
for att forfatta ett konkurrenskraftigt anbud. De anser att det inte &r sa givet
som JLT vill géra géllande att SIQ-modellen hallits skild fran den anvénda
modellen i upphandlingen. I anbudsunderlaget refererar JLT till SIQ-
modellen pé flera stédllen samt ldmnar referenser till var anbudsldmnaren
kan ldsa mer om modellen. Om det dr sa att JLT lyckats halla dessa model-
ler isér, vilket de inte har funnit négot stod for, dr det dock svarare for an-
budsldmnaren att fa en klarhet i vad som ska beaktas vid uppstéllningen av
tjénstekvalitet. Det ifrigasétts hur vél den valda utvérderingsmodellen for
tjénstekvalitet passar upphandlingen och hur utvérderingen kunnat géras pa
ett sétt som garanterar att ingen av anbudsgivarna blivit diskriminerad. Det
ligger inom ramen for affdrsméssighet att det stélls krav pé att den som
utvidrderar ett anbud har tillrdckliga kunskaper i &mnet. Det 4r inte fastlagt
att juryn har kunskap att bedéma hur nivan pa de mal anbuden bygger pa &r
av vikt for de resultat anbudsgivaren kommer att uppna eller 4r realistiskt
satta. Aven om den valda utvirderingsmodellen pé ett precist sitt anger hur
mal ska utvarderas anser de att JLT inte har lyckats folja denna modell
utan det tycks som om andra kriterier har gallt. Om lénsritten finner att

JLT:s bedomning av deras anbud &r riktigt gér de géllande att urvalskrite-
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rierna inte star i proportion till den upphandlande tjansten. Upphandlingen
uppfyller inte kravet p& proportionalitet. Anbudsunderlaget stiller 1angtga-
ende skallkrav pé kvaliten. Detta gor att samtliga anbudsldmnare méste
godkénna och garantera en hog tjanstekvalitetsniva nér de accepterar vill-
koren i upphandlingen. Darfor dr det inte proportionerligt att tjinstekvali-
tetsnivan dr av s stor vikt vid utvérderingen att det i ménga fall varit helt
avgorande vid val av leverantor nér det i sjélva verket ar skallkraven i upp-
handlingen som styr hur trafiken ska bedrivas. De har lang erfarenhet frin
kollektivtrafik och goda kunskaper samt erfarenheter fran upphandlingar.
De har ddrmed goda grunder att st pa nér de menar att anbudet upprittats
efter de krav som stillts i anbudsunderlagen. Om JLT anser att de inte har
visat pa tillrdckliga kunskaper i upphandlingen anser de att kraven pa an-
budsforfattandet inte har varit i proportion till den tjdnst som efterfragats.
Kraven pa hur anbuden ska formuleras har varit sa stora och specialiserade
att de utgjort ett hinder f6r ménga aktorer inom branschen att ldgga ett
konkurrenskraftigt anbud. De har liksom ménga av sina kollegor i bran-
schen blivit diskriminerade da JL.T valt att stélla krav i upphandlingen som
varit s& speciella att enbart ndgon enstaka anbudsldmnare forstatt anbuds-
underlaget. Detta strider mot att alla leverantérer ska behandlas likvirdigt
och icke diskriminerande. Lagen kriver att upphandlingsforfarandet ska
bygga pa tydliga krav och transparens vilket inte géllt i denna upphandling.
De aberopar Skanetrafikens trafikupphandling 2008 som avslutades i mars.
I tilldelningsbeslutet i denna upphandling framgar resultatet av utvirde-
ringen dir bedémningen av grundleveransen kan jaimf6ras med den utvir-
dering som gjorts av tjdnstekvalitet i den aktuella upphandlingen. Det
framgar tydligt att resultatet av upphandlingarna ger vitt skilda resultat

trots att de utvérderar i princip samma sak.

JLT anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. Tilldelningsbeslut fat-
tades den 9 september 2009 och sista dag for beslut avseende en ansdkan
om Overprévning var den 19 september 2009. I anslutning till tilldelnings-

beslutet tecknades ett villkorat avtal med antagna anbudsgivare med inne-
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boérden att upphandlingskontrakt dr tecknat med giltighet frén det att fristen
16pt ut inom vilken ett beslut om Sverprovning kan fattas. Lansréttens inte-
rimistiska beslut fran den 21 september 2009 &r fattat efter den tidpunkt d&
tiodagarsfristen 16pt ut och upphandlingskontrakt redan tecknats. Karls-
sonBuss har inte visat att man har eller kan komma att lida skada genom
négot brott mot LUFS i pastatt hdnseende vilket i sig &r en forutsittning for
att atgérd enligt LUFS ska kunna vidtas. JLT har vid upphandlingen inte
brutit mot ndgon bestdmmelse i LUFS eller mot nagon av dess underlig-
gande principer. Den av KarlssonBuss angivna och refererade SIQ-
modellen anvinds normalt for utvirdering av foretag, d.v.s. for utvérdering
av en anbudsgivare. Val av metod for utvéardering av tjénstekvalitet har
angivits i forfragningsunderlaget, 4r en f6r dandamalet 14mplig metod som
har tillimpats vid ett antal andra upphandlingar och bygger pa internatio-
nellt accepterade och ofta anvénda grundmodeller. Metoden har anvénts i
upphandlingen for att utvirdera anbuden inte for att utvérdera anbudsgiva-
ren vilket JLT klart och tydligt har redogjort for. Nagon risk for felaktighe-
ter genom sammanblandning av metoder fran JLT:s sida foreligger inte.
Utvirderingen av stkandens anbud 4r gjord utifrdn de svar som anbudsgi-
varen ldmnat i sitt anbud och poédngsittningen framgar av férfragningsun-
derlaget samt av till tilldelningsbeslutet ldmnad information. I forfrag-
ningsunderlaget finns beskrivet vilka kriterier man kommer att tillméta
betydelse vid utvérderingen av anbuden i friga om tjénstekvalitet, hur ut-
virderingen ska utforas, pa vilket sitt anbudsgivaren forvéntas besvara
fragorna samt hur svar och avsaknad av svar kommer att behandlas och
betygsdttas. Dértill finns tydligt redogjort for att det betyg som en anbuds-
givares anbud kan erhélla i angiven grad &r beroende av att anbudsgivaren
besvarat stillda fragor fullstindigt och i enlighet med ldmnade anvisningar.
Anbud har ddrmed utvirderats utifran det svar som anbudsgivaren ldmnat i
anbudet, inte utifran den faktiska niva av kvalitet som mdjligen skulle kun-
na anses skymta bakom anbudet eller pastés foreligga efter utvérdering.

Metoden #r till for att bland annat ge storsta mojliga objektivitet vid utvér-
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deringen. Den valda metoden #r inte diskriminerande mot KarlssonBuss
eller mindre foretag i stort. Den ir heller inte diskriminerande mot anbuds-
givare som tidigare inte har utfort uppdrag at JLT. Metoden och utvirde-
ringen av anbuden 4r i enlighet med LUFS och uppfyller kraven pa 6ppen-
het, likabehandling och proportionalitet. Modellen #r inte svar att anviinda
for utvirdering av inkomna anbud. Utvirderingen sker utifran att anbuds-
givaren besvarar de fragor som stills i enlighet med limnade anvisningar.
Ofullstindiga eller uteblivna svar renderar sjdlvfallet ett l4gre betyg 4n vad
ett komplett svar skulle medfora. Att utvdrdera tjanstekvalitet i den omfatt-
ning som gjorts strider inte mot LUFS eller mot principen om proportiona-
litet. Tjénstekvalitet dr hogst relevant att virdera. De angivna frigorna ar
relevanta for att JL'T ska kunna bedéma anbudet utifrén angivna forutsétt-
ningar och de krav pa upphandlingsforemalet som kan och skiligen bor
stéllas pa en tjanst som denna. Det har inte stéllts nigra krav som gar utan-
for vad som kan anses erforderligt eller rimligt for att kunna utvirdera an-
budet med hénsyn till det som ska upphandlas. Tjanstekvaliten har utvirde-
rats.av kompetenta personer och i enlighet med vad som angivits i forfrag-
ningsunderlaget. I utvirderingsgruppen har ingatt personer med ca 20 ars
erfarenhet av persontrafik med buss samt en konsult med stor erfarenhet
frén utvirderingar av anbud enligt den anviinda metoden. Till de delar na-
gon anbudsgivare haft svarigheter att forsta vad som efterfragades har det
funnits goda majligheter att stélla fragor till JLT. Av anbudssammanstill-
ningen framgér att KarlssonBuss anbud har haft ett anbudspris som varit
for hogt for att kunna antas med hénsyn till den i anbudet redovisade tjéns-
tekvaliten. S6kandens anbud har inte befunnits vara det ekonomiskt mest
fordelaktiga. JL T vidhéller att man utvédrderat tjdnstekvalitet i enlighet med
vad som framgar av forfragningsunderlaget. Den tjéinstekvalitet som an-
budsgivarna redovisar for de olika trafikomradena och kombinationerna
ska illustrera anbudsgivarnas formaga att utfora och fullgéra det som upp-
handlas. Tjénstekvaliten sdsom den efterfragas torde dérfor vara av mot-

svarande nivé for samtliga de anbud en anbudsgivare limnat in. Vid virde-

s
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ringen har JLT inte kunnat finna ndgon saddan angivelse bland de svar och
uppgifter som anbudsgivarna ldmnat rorande tjanstekvalitet att det foranlett
annan betygsittning for en anbudsgivares olika anbud &n den som redovi-
sats i utviirderingen och i tilldelningsbeslutet. JLT kan inte se att utfallet av
en annan upphandling i en annan region skulle ha nagon relevans for JLT:s

utvirdering av sbkandens anbud i denna upphandling.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 § LUFS far en leverantor som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol anstka om atgérder enligt den paragrafen. I ndmnda 2 § anges att
om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principerna
i 1 kap. 24 § eller nagon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

I 1 kap. 24 § LUFS anges att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Kravet pa att upphandlingar ska genomftras pé ett Oppet stt (transparen-
sprincipen) innebér att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forut-
sebarhet och 6ppenhet. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttning-
ar for anbudsgivning méste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt
och innehélla samtliga krav pa det som ska upphandlas. De stéllda kraven
far inte fringds. Likabehandlingsprincipen innebdr att alla leverantdrer ska
behandlas lika och utan ovidkommande hénsyn. Alla leverantorer ska ges

sa lika forutsittningar som mojligt och vissa leverantorer far inte heller
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gynnas eller missgynnas genom att det stélls diskriminerande krav. Propor-
tionalitetsprincipen innebdr att de 4tgérder som en upphandlande myndig-
het/enhet vidtar, t.ex. krav som stélls vid upphandling inte far g utdver
vad som &r nédvindigt fér den aktuella upphandlingen. Dessutom maéste de
krav som stélls vara effektiva, d.v.s mojliga att kontrollera och dgnade att

leda till att det avsedda syftet uppnas.
Lansratten gor foljande bedémning.

Vad KarlssonBuss anf6rt om att bolaget inte fatt ut efterfragade handlingar

fran JLT ankommer inte pa l4nsrétten att ta stéllning till.

En upphandlande enhet som har beslutat att den kommer att anta det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet ska pa ett transparent och férutsebart
sdtt ange alla de tilldelningskriterier som den kommer att tillméta betydelse
och deras inbdrdes vikt. Regelverket om offentlig upphandling innehaller
inte ndgra ndrmare formregler f6r hur en anbudsutvardering ska ga till eller
hur en utvérderingsmodell ska vara konstruerad. En upphandlande enhet
kan i princip vélja vilken metod som helst for att jaimfora anbud sa ldnge
den kan anses uppfylla de grundldggande principerna som kan hirledas ur

EG-fordraget och upphandlingsdirektiven.

Regeringsritten har vidare i RA 2002 ref. 50 uttalat att dven forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far god-
tas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskaps-
rétten inte trdds for ndr. Regeringsritten angav vidare att i det uppstillda
kravet pa affarsméssighet far anses ligga att ett forfrdgningsunderlag ska
vara sa klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse och att en utvér-

deringmodell ska vara s& utformad att den &r d4gnad att leda till ett ritt-
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visande resultat, d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt

antas.

JLT har i forfrigningsunderlaget angett att trafikutévare ska utses efter det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, vad som ska ligga till grund for
bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
samt vilken metod som ska anvéndas for utvirdering av tjénstekvalitet.
Vad avser frigan om tjinstekvalitet finns beskrivet vilka frégestillningar
som anbudsgivarna ska svara pa, vilka kriterier som 4r av vikt vid utvérde-
ringen av svaren samt hur utvirderingen ska géras. Linsritten finner att
den information som tillhandahallits anbudsgivarna i forfragningsunderla-
get varit tillrackligt klart och tydligt och att den valda utvérderingsmodel-
len for tjanstekvalitet varit dgnad att leda till ett réttvisande resultat. Vad
KarlssonBuss anfort foranleder inte bedomningen att de grundlaggande
EU-rittsliga principerna skulle ha &sidosatts vid val och utformning av
virderingsmodell fér tjdnstekvalitet. Inte heller féranleder det beddmning-
en att erfarenheten och kompetensen hos de personer som har gjort utvér-
deringen inte har varit tillfredsstéllande for att utvirdering skulle kunna ske
i enlighet med den valda modellen eller att den genomforda utvérderingen

pé annat sitt inte skulle ha gjorts i enlighet med forfrgningsunderlaget.

Vad KarlssonBuss anfort och dberopat utgor enligt lénsréttens mening vi-
dare inte grund for beddémningen att bolaget skulle ha tilldelats hdgre po-
4ng vid virderingen av tjanstekvalitet i enlighet med i forfragningsunder-
laget vald och beskriven modell. Vid angivna férhéllanden ska anstkan om
overprévning avslas och ldnsrittens interimistiska beslut av den 21 sep-

tember 2009 upphévas.
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