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BAKGRUND

Socialstyrelsen genomfér en upphandling av ramavtal for kommunikations-
strategiska tjanster och relaterade underskningstjénster, dnr 2.4-
21098/2010. Upphandlingen som #r uppdelad pé tre anbudsomraden,
varumirkesutveckling och varumérkesvérd, undersékningar och

kommunikationsstrategiska tjanster, genomfors genom ett Sppet forfarande.

Av tilldelningsbeslut daterat den 25 oktober 2010 och utskickat fran
Socialstyrelsen den 26 oktober 2010 framgér bl.a. vad géller omradet
undersékningar i upphandlingen att Socialstyrelsen har for avsikt att teckna

avtal med andra anbudsgivare an SKOP Research AB (bolaget).

Forvaltningsritten har den 5 november 2010 beslutat att upphandlingen vad
giller omradet undersdkningar inte far avslutas innan nagot annat har

forordnats.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker hos forvaltningsrétten om &verprdvning av upphandlingen
enligt LOU och yrkar inledningsvis i forsta hand att rittelse sker pa s sétt
att ny anbudsutvérdering genomfors med upptagande av bolagets anbud till
en fullstindig anbudsutvirdering och i andra hand att upphandlingen ska
goras om i sin helhet. Bolaget har darefter anfort att de aktuella bristerna i
huvudsak hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppstkande skede och -
att rittelse inte 4r till fyllest utan att upphandlingen bér goras om. For det-
fall férvaltningsiéﬁen inte instdmmer i bolagets tolkning av &beropade EG-
rittsfall yrkar bolaget dven att ritten inhédmtar forhandsavgérande frén EG-

domstolen.

Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. Socialstyrelsen bryter mot
grundliggande principer i 1 kap. 9 § LOU, sérskilt mot kraven pa lika-
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behandling och dppenhet (transparens), genom att felaktigt utesluta bolaget

fr&n en fullstindig anbudsvérdering samt genom att blanda samman

Kvalifikationskriterier med tilldelningskriterier. Socialstyrelsen har heller

inte 1 forvig redovisat utifran vilka faktiska krav som poédng ska aséttas

anbuden, varfr den podngsattning som har legat till grund for beslut om

tilldelning har kommit att ske pa ett godtyckligt stt.

Samtliga inkomna anbud, inklusive bolagets, har bedomts uppfylla de
formella kraven samt visat att anbudsgivarna innehar de resurser samt den
kompetens och erfarenhet som &r nédvéndig for att utféra uppdraget. Avtal
inom det aktuella anbudsomradet skulle tecknas med tva leverantorer.
Enligt den poingsammanstillning som redovisats framgar att bolaget inom
kriteriet Pris har tilldelats 28,7 av totalt 30 méjliga podng. Detta rangordnar
bolaget som prisméssig tvéa i upphandlingen. Vid virderingen av dvriga
kriterier enligt punkterna 2-4, vilka har angivits som uppdrag dt
myndigheter m.m. (max 5p), uppdrag di/hos organisationer (max 5p),
relevant uthildning (max 10p), relevant erfarenhet (max 10p), referens-
uppdrag (max 10p), projekimetodik (max 5p) samt leverantirssdkerhet
(max 5p), har bolaget tilldelats sammanlagt 29,0 av 50 m&jliga poéng.
Totalt har bolaget vid po#ngséttningen rangordnats som nummer fyra av
totalt tolv jamforda anbud inom det aktuella anbudsomradet. I det aktuella
omradet undersokningar har liksom 1 anbudsomradet varumdrkesutveckling
bjudits in totalt tre anbudsgivare till avslutande virdering genom muntlig
presentation medan i anbudsomrédet kommunikationsstrategiska tjdnster
har bjudits in fem anbudsgivare. De anbudsgivare som har valts ut r de
som har rangordnats som nummer ett till tre och enligt myndigheten
bedsmts “fortfarande haft mojlighet att vinna upphandlingen”. Bolaget har

sasom rangordnad fyra inte bjudits in till den muntliga presentationen.

Enligt 5 kap. 5 § ska vid tilldelning av ramavtal till flera leverantorer deras
antal uppgé till minst tre. Enbart tre anbudsgivare har emellertid inbjudits
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till den avslutade virderingsomgangen. Samtliga inbjudna anbudsgivare
skulle saledes ha tilldelats ramavtal i den aktuella upphandlingen, oaktat
utgéngen av den muntliga presentationen. Bolaget, vilket rangordnats som
anbudsgivare fyra borde dérfor ocksa ha bjudits in till muntlig presentation.
Bolaget menar vidare att Socialstyrelsen med iakttagande av lika-
behandlingsprincipen &r tvungen att i alla delar vérdera samtliga anbud som
uppfyller uppstillda krav. Det &r vid 6ppen upphandling inte m&jligt att,
sasom Socialstyrelsen forfarit, utesluta vissa anbud fran en fullsténdig till-
delningsvirdering. Inte heller gér det att hilla en muntlig presentation,
eftersom dir kan framkomma ytterligare information, som podngsétts och
laggs till grund for beslut om tilldelning. Beslutet att utesluta bolagets
anbud fran fortsatt anbudsvirdering strider saledes mot 1 kap. 9 § LOU
samt mot EU-fordragets grundldggande principer.

For upphandlande myndigheters provning av inkomna anbud skiljer LOU
mellan kvalitativa urvalskriterier enligt 10 och 11 kap. LOU, hér angivna
som kvalifikationskriterier och kriterier for tilldelning enligt 12 kap. LOU,
hér angivna som tilldelningskriterier. Vid beddmningen av en leverantdrs
forméga att fullgdra ett kontrakt som innefattar bl.a. tjanster far enligt 11
kap. 13 § LOU sérskild vikt fastas vid yrkeskunnande, effektivitet,
erfarenhet och tillforlitlighet, detta utgér dérmed ett kvalifikationskriterium.
Vidare far enligt 11 kap. 11 § andra stycket LOU, krav avseende tidigare
erfarenhet stillas s att anbudsgivare ska redovisa en forteckning 6ver de
viktigaste varuleveranser eller tjénster som har utforts under de tre senaste
&ren med uppgift om virde och tidpunkt samt huruvida det varit fréga om

_ privata eller offentliga mottagare. 11 kap. 11 § 2 stycket LOU #r pa denna
punkten uttémmande, vilket innebér att andra krav avseende anbuds-
givarens tidigare erfarenheter inte tillats. Krav pa tidigare erfarenhet utgor
ett kvalifikationskriterium. Bolaget hinvisar till EU-domstolens réttspraxis
avseende skillnaden mellan kvalifikationskriterier och tilldelningskriterier,

mal C-532/06, Lianakis m.fl och C-199/07 ERGA.
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S&som upphandlingen har utformats utgér anbudens pris det enda kriterium
som enligt redovisad EU-praxis tillats laggas till grund f6r beslut om till-
delning. Ovriga kriterier syftar inte till att faststilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utan hinfor sig till vilken erfarenhet och faktisk
kapacitet som anbudsgivarna forfogar 6ver nér det géller att sikerstilla ett
gott fullgdrande av det aktuella kontraktet. Kriterierna Kompetens och
erfdrenhez‘, Referens-uppdrag och Generella bor-krav sdger inte nagot om
hur anbudsgivarna utfor sina tjénster. Samtliga bedémda kriterier férutom
pris avser istillet uteslutande att konstatera vilka resurser anbudsgivaren har
for att sakerstilla ett gott utférande av respektive uppdrag. Tilldelningen
har ddrmed kommit att ske genom otilliten sammanblandning av
kvalifikationskriterier med tilldelningskriterier. Bolaget, vilket rangordnaté
som prismassig tvaa, skulle ddrmed ratteligen ha tilldelats kontrakt som en

av tre anbudsgivare i upphandlingen.

I forfragningsunderlaget har Socialstyrelsen vidare uppstallt ett antal krav
p4 vad anbudsgivarna ska redovisa om sitt arbete, sin kompetens m.m. samt
vilka minimikrav som darvid ska vara uppfyllda. I ndgra fall har angivits att
anbudsgivare som uppfyller kraven ska tilldelas fuﬂ po#ng (5p). For 6vriga
krav har de hinvisat till att ingivna redovisningar kommer att utvérderas 1
en skala 0-5 poing. Nagon beskrivning av vad som krévs for att anbud ska
4sittas respektive podngsteg limnas emellertid inte, utan Socialstyrelsen
synes i dessa avseenden forbehalla sig vad som nérmast kan beskrivas som
en fri anbudsprévning. Poingséttningen har saledes kommit att ske utifran 1 -
efterhand tillkomna vérderingsgrunder, vilket strider mot den grund-
laggande principen om forutsebarhet, 6ppenhet, transparens och lika-
behandling. Ny anbudsutvérdering ska dérfér genomforas varvid enbart
rena tilldelningskriterier beaktas. Vidare gér vissa uppgifter att utlésa ur de
referenser som har anvisats under en annan punkt i anbudet pa grund av

utrymmesskal. Bolaget menar att Socialstyrelsen inte kan bortse fran
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information som limnats i anbudet &ven om redovisningen har skett pa

olika platser.

Av punkten 5.3.2 i underlaget framgar att inom kriteriet Kompetens och
erfarenhet (30p) ska underkriterierna Yiterligare utbildning och Yrterligare
erfarenhet tilldelas 0-10 podng medan Erfarenhet av uppdrag at myndig-
heter och landsting samt Erfarenhet av uppdrag inom hdlso- och sjukvard,
socialtjcnst eller folkhdlsa tilldelas 0-5 poéng. Bolaget (anbud 15) har i
denna del tilldelats 15 av totalt 30 poéng. Hogst poéng tilldelades Synovate
Sweden AB (anbud 7), med 27 poéng. Vidare framgér av punkten 5.3.3 att
inom kriteriet Referensuppdrag (10p) ska underkriterierna “beskrivning av
hur konsulten arbetat i referensuppdraget”, “beskrivning av
referensuppdragets resultat i kommunikativt hénseende” samt “relevans for
att genomfora uppdrag 4t Socialstyrelsen” tilldelas poéng. Bolaget har i
denna del tilldelats 6 av totalt 10 podng. Hogst poéng tilldelades Synovate
Sweden AB med 10 pozng. Nagon forklaring, grundad pé riktlinjer 1
forfragningsunderlaget, av hur bolaget (som bl.a. har disputerade
medarbetare) har kommit att bedémas pa detta sétt jimfort med Svriga
anbudsgivare redovisas inte. Enligt punkten 5.3.4 ska kriteriet Generella
bor-krav (10p) utvirderas utifrén underkriteriema Projekimetodik (0-5p)
samt Leveranssdkerhet (0-5p). Anbud ska tilldelas poéng utifrdn hur vél
beskrivningen av projektmetodik och leveranssékerhet h’lotsvarar de krav
som anges i punkt 4.1.4 samt 4.1.5. Nagra punkter 4.1.4 samt 4.1.5 kan inte
iterfinnas i underlaget. I en annan punkt, 4.2.1, anges emellertid att
anbudsgivare ska redovisa for projektmetodikens innehéli samt for
kvalitetssakringsrutin. Anbudsgivaren ska specificera hur
kvalitetssikringen sker innan uppdragsstart (personal med rétt kompetens),
under pagaende uppdrag (uppdragsledning, utférande av arbetsuppgifter,
gterkoppling till kund), efter genomfort uppdrag (uppfoljning, kontroll).

[...]. Nagra krav till ledning for hur de begérda redovisningarna ska
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beddmas anges emellertid inte. Bolaget har 1 denna del tilldelats 8 av totalt

10 poéng.

Bolaget vill ocksa patala att den aktuella upphandlingen &ven i annat
avseende brister i grundldggande krav pa likabehandling och transparens. 1
meddelandet och annonsen om upphandling anges under punkterna I1.3 och
11.2.2 kontraktets 16ptid eller tidsfristen for slutférande till 12 manader utan
méjlighet till option pa forléngning , medan under forfrigningsunderlaget,
punkten 2.5, anges samma lontraktstid till tva &r med option pa ett drs
forlangning, som mest tva génger, sdledes totalt fyra ar. Eftersom de
aktuella bristerna i huvudsak hinfor sig till upphandlingens konkurrens-
uppstkande skede #r rittelse inte tillfyllest utan upphandlingen ska goras

om.

Socialstyrelsen bestrider bolagets samtliga yrkanden d& det inte kan anses
visat att upphandlingen genomforts pa ett sétt som strider mot LOU och att
bolaget har lidit skada.

Bolaget har inte visat att de lidit skada varken pé grund av att de ¢j inbjudits
till muntlig presentation eller p& grund av otydligheter eller samman-
blandning av kriterier i forfrigningsunderlaget, varfor bolaget vare sig har
lidit skada eller kan komma att lida skada eﬁligt 16 kap. 2 § LOU. Bolagets
talan ska darfor avvisas alternativt avslas. Socialstyrelsen har dérutSver inte
brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller mot nagon annan bestdmmelse i LOU.
Bolaget kan dérmed inte heller pd den grunden ha lidit eller riskera att lida

nagon skada.

Bolaget har yrkat rittelse pé s sitt att bolagets anbud antas till en
fullstandig anbudsutvirdering, varvid utvirdering enligt légsta pris beaktas
till skillnad frén det som foreskrivs i upphandlingen — det ekonomiskt mest

fordelaktiga. Socialstyrelsen bestrider att rittelse pd det sétt som yrkas av
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bolaget & mojlig enligt LOU 12 kap. 1 § da det skulle innebdra tillimpning

av en annan utvirderingsmetod &n den som redovisats i
forfragningsunderlaget och som dven annonserats 1 TED. Detta skulle strida

helt mot de principer som LOU vilar p& och som kommer till uttryck 1 LOU

1 kap. 9 §, framfor allt transparensprincipen och likabehandlingsprincipen.

Socialstyrelsen har i forfrigningsunderlaget 5.3.5. angett att de
anbudsgivare som uppfyller samtliga skall-krav och har en poéingmassig
mdjlighet att vinna upphandlingen, kommer att kallas till en muntlig
presentation som maximalt kan ge ytterligare 10 p i utvérderingen.
Socialstyrelsen har agerat i enlighet med denna foreskrift. Bolagets
uppnadda poing innan muntlig presentation uppgick till 57,7 poéng.
Uppnadd poéng tillsammans med full poing efter muntlig presentation
skulle maximalt kunnat uppga till 67,7 podng om full podng uppnétts i den
muntliga presentationen. Denna niva skulle inte ha réckt for tilldelning av
kontrakt d& anbud med rangordning 3 uppnédde 68 podng inklusive till-
delad po#ng for muntlig presentation. Bolaget har dérigenom inte visat att
de skulle ha haft mojlighet att tilldelas kontrakt &ven om de skulle ha in-

bjudits till muntlig presentation, varfér skada inte kunnat visas enligt 16
kap 2 § LOU. Samtliga anbudsgivare har behandlats lika utan ovid-

kommande hénsyn vid utvirderingen av deras anbud. De anbudsgivare som
gétt vidare till den avslutande muntliga presentationen har, till skillnad fran
bolaget, uppnatt den erfordrade hdgre poéngen vid poéngberdkningen och
har dérfor kvalificerat sig for att gd vidare i anbudsutvirderingen.
Socialstyrelsen bestrider att sammanblandning skett mellan kvalifikations-
kriterier och tilldelningskriterier. Enligt flera tolkningar av Lianakis bl.a. i
praxis och doktrin framhélls det att det enligt Lianakis eller svensk ratt inte
foreligger nagot férbud att anvénda kompetens, erfarenhet och referenser i
utvarderingsfasen om dessa utgér frén att faststélla det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet. Lianakis-domen innebér inte heller hinder mot att
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po#ngsitta personalens erfarenhet och kompetens inom ramen for till-

delningsfasen, om det finns en direkt koppling till kvalitetsnivén pa det som

ska upphandlas.

I denna upphandling har Socialstyrelsen visat att kriterierna har en direkt
koppling till kvalitetsnivan p& det som ska upphandlas och &r dgnade att
faststilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet snarare #n leverantér-
ens kapacitet att genomfora uppdraget. Socialstyrelsen har genomfort en
korrekt utvirdering och inte pa négot sétt sammanblandat kvalifikations-
och tilldelningskriterier. Av forfragningsunderlaget framgar tydligt att
Socialstyrelsen, med hjalp av de aktuella kriterierna, sokt faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och utréna hur anbudsgivarna utfor

sina tjénster.

Socialstyrelsen bestrider vidare att man inte i férvég redovisat hur podngs-
ittning av anbud kommer att ske. Podngséttningen framgér tydligt under
punkt 5.3 i underlaget, dér varje enskilt kriterium redovisas, framforallt
avseende podngséttning och 'véirderingsgrunder. For varje kriterium anges
vilka underkriterier som kommer att tillmétas betydelse samt hur podng-
sittning kommer att ske. Det kan inte anses Viéat att tilldelning skett utifrén
i efterhand tillkomna virderingsgrunder eller att fii anbudsprévning varit
mdjlig utifrén den beskrivning som gjorts i underlaget. Utvérderings-
metoden 4r transparent helt i enlighet med de principer som fastslogs i av
Regeringsritten den 31 juni 2002 mal nr 300-02. Av utvérderings-
underléget, som #r diarieford offentlig handling och rimligen kunnat
begiras ut av bolaget, framgar tydligt hur bolaget och 6vriga anbudsgivare
har bedémts i inom respektive underkriterium, vilket &ven redovisas nedan.
- Sammanfattningsvis har Socialstyrelsen utvirderat anbuden i enlighet med
tydliga och podngsatta kriterier och underkriterier som angivits i for-
fragningsunderlaget och tydligt motiverat tilldelningen av varje enskild
podng. Att bolaget inte lyckats uppna hogre poéng, beror snarare pé att
bolaget lamnat ett otydligt einbud an att forfrigningsunderlagets kriterier &r
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otydligt utformade. Socialstyrelsen har vid sitt val av utvérderingsmodell
gjort en rimlig avvégning mellan att specificera tilldelningskriteriet 1
forfragningsunderlaget samtidigt som anbudsgivarna fér en frihet for att

pévisa de sarskilda rutiner, system eller liknande som den enskilde anbuds-

givaren har for att uppfylla de aktuella kraven.

Avseende informationen i annonsen medger Socialstyrelsen att information
om 16ptid och optioner har kommit att annonseras felaktigt. Det finns dock
inget som tyder pa att dessa brister p&verkat upphandlingen pé négot sitt,
4n mindre att dessa brister skulle strida mot 1 kap. 9 § LOU. Bristerna
saknar relevans i det aktuella malet och bolaget har inte lidit ndgon skada

till f6ljd av dessa brister.

Bolaget har vidare inkommit med ett yttrande vari det bl.a. anfor foljande.
Forfragningsunderlaget ger ingen eller mycket ringa ledning for anbuds-
givarna i vad som nérmare avses med de kriterier som ska besvaras och
utvirderas genom poéngsétining. Bolaget har under angivna forhallanden
saknat mojlighet att forutse var i anbudet och med vilken detaljrikedom
svar ska lamnas samt vilka faktiska omstdndigheter som ska tillmétas
betydelse vid Socialstyrelsens podngsittning. Eftersom de aktuella bristerna
i huvudsak hénfér sig till upphandlingens konkurrensupps6kande skede &r

rattelse inte tillfyllest utan upphandlingen ska goras om.

UTREDNING I MALET

I forfragningsunderlaget under rubriken 4.2 Generella bor-krav anges

foljande.

4.2.1. Projektmetodik
For leverantérens erbjudna tj4nster bor det finnas en dokumenterad metod for hur
projektet genomfors samt kvalitetssakringsrutin for denna.

Redogdr for projektmetodikens innehall samt for kvalitetssakringsrutin. Anbudsgivaren
ska specificera hur kvalitetssékringen sker innan uppdragsstart (personal med rétt
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kompetens), under pagéende uppdrag (uppdragsledning, utforande av arbetsuppgifter,
sterkoppling till kund), efter genomfort uppdrag (uppfljning, kontroll). Max tva (2) A4
sidor, ifall bilagor bifogas ska en tydlig hanvisning finnas angiven. Metodiken utvirderas
enligt 5.3.4, 0-5 poéng.

4.2.2 Leveranssdkerhet
For leverantorens erbjudna tjinster bér det finnas en dokumenterad rutin for att
sakerstilla att uppdragen kan utforas enligt uppdragsbeskrivningen.

Redogor for vilka rutiner som finns for att hantera en stor arbetstopp eller forlust av
nyckelpersoner, samarbetssvarigheter samt beredskap for akuta inhopp och uppdrag med
mycket sniva tidsramar. Max tva (2) A4 sidor, ifall bilagor bifogas ska en tydlig
hénvisning finnas angiven. De beskrivna rutinerna utvérderas enligt 5.3.4, 0-5 poéng.

4.2.3 Kompletterande tjanster inom omréde Kommunikationsstrategiska tjanster

Tnom omradet kommunikationsstrategiska tjanster bor foljande tjanster erbjudas till
Socialstyrelsen.;

Medietrcning framfor kamera.

Kunna erbjuda olika omfattande utbildningar dér grundléaggande teori om medias roll och
intervjuorienterad teori kombineras med tréning framfor kamera.

Tjdnsten ska utforas av konsult som har avslutad utbildning i journalistik,
kommunikation eller motsvarande samt minst tre &rs erfarenhet som yrkesverksam
journalist.

Anbudsgivare som erbjuder tjansten tilldelas 5 poéng i utvarderingen.

Informatér i speciella uppdrag,
Kunna planera och genomftra kommunikationsarbete i enskilda projekt eller
verksamheter, exempelvis enstaka praktiska informatérsuppgifter eller uppdrag att vara
informator i ett helt projekt. v

Tj4nsten ska utforas av konsult som har avslutad akademisk utbildning inom
kommunikation, marknadsforing eller motsvarande samt har minst tre &rs erfarenhet av
strategiskt och operativt informatérsarbete.

Anbudsgivare som erbjuder tjansten tilldelas 5 poang i utvérdering.

Dessa tjénster kommer att ing8 i avtalet som en option.

Vidare anges i forfragningsunderlaget under rubriken 4.3 Kompetens och

erfarenhet hos konsulter foljande.

For tjanstens utforande &r det avgdrande att ratt kompetens och erfarenhet erbjuds.
Socialstyrelsen har en hog kommunikativ kompetens i den egna organisationen och
efterfragar darfor en leverantdr som kan erbjuda kvalificerade tjanster som komplement.

Anbudsgivare ska offerera 2 konsulter per anbudsomréde. Varje offererad konsult ska
presenteras via CV/meritforteckning, vilken ska visa att och hur nedanstdende krav
uppfylls.

Ska- och bor-krav pa de konsulter som kommer att genomfora uppdrag hos
Socialstyrelsen:

Ska-krav
Kunna genomfora uppdragen pa svenska utan svarighet, bide muntligt och skriftligt.

Bor-krav
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Ha erfarenhet av att utfora uppdrag &t svenska myndigheter, kommuner eller landsting.
Omfattningen utvarderas enligt 5.3.2, 0-5 podng,

Ha erfarenhet av uppdrag t/hos organisationer som &r verksamma inom hélso- och
sjukvérd, socialtjanst eller folkhilsa. Omfattningen utvérderas enligt 5.3.2, 0,5 poéng.

4.3.1 Varumirkesutveckling och varumérkesvérd

Ska-krav

Ha avslutad akademisk examen inom kommunikation, marknadsforing eller motsvarande
utbildning.

Bor-krav
Konsultens fér uppdraget relevant utbildning utéver krav kommer att utvirderas enligt
5.3.2, 0-10 poéng.

Ska-krav

Ha minst 5 &rs erfarenhet av arbete med varumarkesutveckling och varumérkesvérd for
organisationsutveckling.

Bor-krav

Konsultens for uppdraget relevanta erfarenhet utover krav kommer att utvirderas enligt
5.3.2, 0-10 poéng. :

4.3.2 Undersokningar
Ska-krav
Ha avshutad akademisk examen inom understkningsmetodik eller motsvarande.

Bor-krav
Konsultens for uppdraget relevanta utbildning utéver krav kommer att utvérderas enligt
5.3.2, 0-10 poéng. ’

Ska-krav
Ha minst 5 &rs erfarenhet av arbete med kvalitativa och/eller kvantitativa undersokningar.

Bor-krav :
Konsultens for uppdraget relevanta erfarenhet utdver krav kommer att utvérderas enligt
5.3.2, 0-10 poéng.

4.3.3 Kommunikationsstrategiska tjénster

Ska-krav

Ha avslutad akademisk examen inom kommunikation, marknadsféring, journalistik eller
motsvarande.

Bor-krav
- Konsultens for uppdraget relevanta utbildning utéver krav kommer at utvirderas enligt
5.3.2, 0-10 poéing. .

Ska-krav
Ha minst 5 &rs erfarenhet av kommunikationsstrategiskt arbete eller rddgivning.

Boér-krav

Konsultens for uppdraget relevanta erfarenhet utdver krav kommer att utvérderas enligt
5.3.2,0-10 poéng.

I forfrégningsunderlaget under rubriken 4.4 Referensuppdrag anges
foljande.
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Anbudsgivaren ska redogora for ett referensuppdrag per konsult. Referensuppdraget ska
avse tjanster av motsvarande innehall som liknar de efterfrigade tjansterna och som
genomforts de senaste fem &ren. Redoggrelsen ska omfatta en beskrivning av konsultens
roll i referensuppdraget, hur konsulten arbetat samt en beskrivning av referensuppdragets
resultat i kommunikativt hinseende.

Bor-krav
Redogorelsen utvirderas enligt 5.3.3, 0-10 podng. Max en (1) A4 sida. Om bilagor bifogas
ska en tydlig hinvisning finnas angiven.

Muntlig presentation ‘
De anbudsgivare som uppfyller samtliga ska-krav och efter utvarderingen av bor-kraven
har mdjlighet att vinna upphandlingen kommer att kallas till en muntlig presentation dér
konsulten ska presentera sig sjilv, sin kompetens och hur den kan anvéndas for att
genomfora uppdraget pd Socialstyrelsen.

TvA arbetsdagar innan presentationen kommer anbudsgivaren fa en beskrivning av ett
fiktivt scenario. Anbudsgivare ska vid métet presentera ett forslag pa 16sning/strategi
gillande scenariot. Alla anbudsgivare inom ett anbudsomrade kommer att {3 samma
scenario.

Presentationen ska ta hogst 30 minuter per anbudsomréde och ska utforas av den eller de
konsulter som ar aktuella for uppdraget. Ingen erséttning utgar for deltagande i
presentationen. Under presentationen ska Socialstyrelsen ha mojlighet att stalla fragor
kring hur uppdraget p& Socialstyrelsen ska genomfdras.

Socialstyrelsen kommer att bedéma anbudsgivarens presentation. Forslaget kommer att
bedomas utifran de kriterier som anges i punkt 5.3, Utvérderingskriterier.

I forfragningsunderlaget under rubriken 5 Provning och utvdirdering anges
bland annat f6ljande.
5.3 Utvérderingskriterier

Socialstyrelsen kommer att anta de eller det anbud som &r mest ekonomiskt fordelaktigt
med hansyn till nedan rangordnade och viktade utvarderingskriterier.

Rangordnade utvirderingskriterier Maxpoing
Varumirkesutveckling och undersékningar

1. Pris 30

2. Kompetens och erfarenhet 30

3. Referensuppdrag 10

4. Generella bor-krav 10

5. Muntlig presentation 10

5.3.2 Kompetens och erfarenhet, 30 poédng
Omfattningen av konsulternas kompetens och erfarenhet utdver ska-kraven kommer att
utvirderas och tilldelas poéng enligt nedan:

e  Ytterligare utbildning 0-10 poéng

e Yiterligare erfarenhet 0-10 poéng

e  Erfarenhet av uppdrag 4t myndighet, kommun eller landsting 0-5 podng

e - Erfarenhet av uppdrag inom halso- och sjukvérd, socialtjanst eller folkhalsa 0-5

podng.
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Varje kriterium utvirderas var for sig avseende relevans och omfattning. Konsult som har
mest relevant utbildning/erfarenhet inom respektive anbudsomrade tilldelas maximal
poing. Konsult som har utbildning/erfarenhet i annan grad tilldelas poéng i motsvarande
relation.

5.3.3 Referensuppdrag, 10 poéng

Referensuppdrag kommer att utvirderas pa foljande kriterier:
o beskrivning av hur konsulten arbetat i referensuppdraget
o beskrivning av referensuppdragets resultat i kommunikativt hanseende
o relevans for att genomfbra uppdrag at Socialstyrelsen.

5.3.4 Generell bér-krav, 10 poéng

Den projektmetodik och de rutiner for kvalitetssakring och leveranssikerhet som beskrivs
tilldelas po#ng enligt nedan;

Projektmetodik 0-5 poéng

Leveranssédkerhet 0-5 poéng.

Anbud tilldelas 0-5 poing utifrdn hur vl beskrivningen av projekimetodik och
Jeveranssikerhet motsvarar det som specificeras i punkt 4.1.4 samt 4.1.5.

5.3.5 Muntlig presentation, 10 poéng
De anbudsgivare som uppfyller samtliga ska-krav och efter utvarderingen av bor-kraven
har mojlighet att vinna upphandlingen kommer ait kallas till en muntlig presentation.

Socialstyrelsen kommer att beddma anbudsgivarens presentation. Forslaget kommer att
bedomas utifrén:

o den forstaelse for Socialstyrelsens verksamhet som kommer till uttryck i
forslaget. Med det avses formégan att se och forstd mojligheter och
begrénsningar for Socialstyrelsen i den interna och externa kommunikationen

o den kreativa idén och metoden i ldsningsforslaget

e struktur och kommunikativ formaga, dvs. sjélva presentationen.

Presentation som helt uppfyller Socialstyrelsens onskemél tilldelas 10 poéng. Presentation
som uppfyller Socialstyrelsens ¢nskemal i ndgon annan grad tilldelas betyg i motsvarande
relation. :

5.3.6 Kompletterande tjénster inom omrédet Kommunikationsstrategiska tjénster, 10
poéang

Leverantor som erbjuder tjénsterna Medietrdning framfor kamera eller Informator i
speciella uppdrag tilldelas 5 poang per erbjuden tjénst.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pi ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § LOU (i dess lydelse innan den 15 juli 2010, som &r
tillamplig i méalet) ska rétten besluta att upphandlingen ska gbras om eller
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att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada.

Férvaltningsrdttens bedomning

Varje domstol i medlemsstaterna fér begéra att EG-domstolen tolkar en
gemenskapsrittslig regel 1 fordragen eller sekundérrétten nér den anser
detta nodvandigt for att avgora en tvist infor den. De domstolar vilkas
avgoranden inte kan dverklagas enligt den nationella réttsordningen &r
‘skyldiga att fora de tolkningsfrégor som uppkommer infor dem vidare till
EG-domstolen, utom nér frigan redan har avgjorts i réttspraxis eller nér det
framstar som uppenbart hur den gemenskapsrittsliga regeln skall tilldmpas.
Férvaltningsritten finner det inte i detta fall nédvéndigt att begéra nagot
forhandsavgorande fran EG-domstolen. Yrkandet om férhandsbesked ska

saledes avslas.

En utvirderingsmodell dér det ingdr muntlig presentation som ett del-
moment vid utvirderingen fir godtas om den utgdr ett viktigt led i att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Att en sddan muntlig
presentation enbart omfattar de anbudsgivare som, med hénvisning till
redan erhallna utvirderingspoing, har en mojlighet att vinna upp-
handlingen bér dven kunna godtas sa lange forutsittningarna klart framgér
av forfragningsunderlaget och reglerna i LOU inte trids fornér. Enligt
férvaltniﬁgsréittens mening kan den anvinda utvédrderingsmodellen godtas.
Bolaget borde dock med tanke pé de krav som anges for att & delta i den
muntliga presentationen ha kallats till denna. Bolagets poéng skulle
emellertid enligt de redovisade poéngresultaten fran den muntliga
presentationen inte ha réckt till for kontrakt &ven om det hade deltagit i
presentationen och dér erhélligt maximalt antal poéng. Det &r inte visat att
bolaget har lidit ellér kan komma att lida skada till f6ljd av att det inte

deltog i den muntliga presentationen.
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Kvalificeringen och anbudsutvérderingen styrs av olika regler. Detta
innebdr dock inte att ett och samma kriterium inte kan tillimpas bade vid
kvalificeringen och vid utvérderingen. Enligt forfragningsunderlaget ska
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Enligt férvaltningsréttens
beddmning framgér savil kvalificeringskrav som utvérderingskriterier med
tillricklig tydlighet av underlaget. Bolaget har inte heller ndrmare redovisat
pa vilket sitt det skulle ha lidit eller kan komma att lida skada p4 grund av
den uppgivna sammanblandningen. Bolaget har anfort att de begérda upp-
gifterna om resultat i kommunikativt hidnseende strider mot reglerma 111
kap. LOU. S& #r emellertid inte fallet eftersom de utgdr en del i
utvirderingen. Vad bolaget anfort angéende sammanblandning av
kvalifikations- och utvirderingskriterier foranleder inte ingripande med

stod av LOU.

Forfridgningsunderlaget ska vara sa klart och tydli gt utformat att en
leverantor pa grundval. av detta kan avgora vilka uppgifter som efterfragas
och vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Aven om de po#ingskalor som har angetts 1 forfragningsunderlaget skulle
ha kunnat f& en nagot tydligare utformning far det &ndé anses framgé med
tillracklig tydlighet hur utvirderingen skulle komma att ske. For varje
kriterium anges vilka underkriterier som kommer att tillmétas betydelse
samt poéngintervallen. Enligt forvaltningsréttens bedémning &r
forfragningsunderlaget tillrackligt tydligt. Det &r inte heller visat att
bolaget vid posngsittningen har behandlats pa ett sddant sétt att skél for

ingripande med st6d av LOU finns.

Bolaget har vidare anfort att det har avpassat svar p& grund av begrénsat
textutrymme och att Socialstyrelsen kunde ha begért fortydligande av
bolaget. Forvaltningsritten konstaterar i dessa delar att extra utrymme {or

svar har ldmnats i forfrégningsunderlaget och att en upphandlande
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myndighet inte har ndgon skyldighet att inhdmta komplettering (se
forfragningsunderlaget avsnitt 2.2 och 9 kap. 8 § LOU). Det maste vidare
kunna krévas av en anbudsgivare att efterfragad information l&mnas pé dér
for avsedd plats utan att den upphandlande myndigheten ska behova leta

efter informationen i andra delar av anbudet.

Informationen om 16ptid och méjlighet till option i annonsen stdmmer inte
med vad som anges i forfragningsunderlaget. Annonseringen kan dérmed
inte anses uppfylla kraven som stills enligt LOU. Vad bolaget har anfort
visar emellertid inte att det har lidit eller kan komma att lida skada pa

grund av detta.

Sammanfattningsvis dr det forvaltningsréttens beddmning att det inte finns

skil for ingripande med stod av LOU. Anstkan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Radman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Gunilla Renbjer.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beshut ska sktriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll forvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in 1l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet £or offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
tacker det att skrivelsen kommer in nista

vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provoingstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provaingstillstind om det &r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Ovetklagandet provas, anledning
férekommer 1l dndring 1 det shat vartill
forvaltingsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gbrs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fOr beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den #ndring av forvaltningsrittens beshit
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskdilt bevis.

~ Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmalkt i original samt uppge sitt nammn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andtas, ska Niutan drojsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden £6r
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nér Ho
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistislt beshat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bt
ovetklagande av rittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.
Behdver Ni fler upplysningar om hur man

Overklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A L.OU



