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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling med delvis gemensamt
forfragningsunderlag av en tjanst riktad till arbetssokande kallad
”Introduktion till arbete”, dnr Af-2013/189319. Tjénsten upphandlas for
75 geografiska leveransomraden. Upphandlingen genomférs genom ett
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Personalstrategerna i Sverige AB (Personalstrategerna) har ansokt
om 6verprévning av upphandlingen i frdga om 65 av de 75 geografiska
levensomradena. Personalstrategernas anbud har uteslutits eftersom
Arbetsformedlingen bedémt att anbudsgivaren har gjort sig skyldig till

allvarligt fel i yrkesutévningen.

YRKANDEN M.M.

Personalstrategerna yrkar att férvaltningsratten férordnar att
upphandlingen ska rattas pa sa satt att bolagets anbud inte utesluts fran
upphandlingen utan kvalificeras for anbudsprovning. Till stéd for sin talan
anfor Personalstrategerna bl.a. féljande. Personalstrategerna saknar
kdnnedom om vilka forhallanden eller handlingar som Arbetsformedlingen
lagt till grund for att utesluta bolaget for allvarligt fel i yrkesutovningen”.
Avsaknaden av motivering till beslutet om uteslutning gor det omgjligt for
Personalstrategerna att forsta varfor Arbetsformedlingen angett att anbudet
ska uteslutas. Personalstrategerna riskerar att lida skada.

Arbetsformedlingen bestrider Personalstrategernas yrkande och yrkar att
ansokan om rattelse avslas. Till stod for sin talan anfor Arbetsférmedlingen
bl.a. foljande. Personalstrategerna har begatt allvarligt fel i yrkes-
utévningen och Arbetsformedlingens beslut att utesluta bolaget fran
upphandlingen har darmed varit i enlighet med LOU. Det saknas skal att

forordna om réttelse eller annan atgard avseende upphandlingen.
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Under ar 2010 genomférde Arbetsformedlingen en upphandling av
rehabiliteringstjanster. Genom upphandlingen tilldelades Personal-
strategerna 35 avtal, avseende lika manga orter. Den 10 april 2013
beslutade Arbetsformedlingen om avropsstopp for rehabiliteringstjanster
levererade av Personalstrategerna. | samband med beslutet fattade
Arbetsformedlingen aven beslut om utredning i syfte att kontrollera
kvaliteten pa tjansterna som levererades av Personalstrategerna. Under
granskningen framkom att Personalstrategerna hade redovisat felaktiga
uppgifter om viss personals kompetens. Det framkom vidare att
Personalstrategerna pa flera orter inte uppfyllde avtalade ataganden,
daribland allvarlig kompetensbrist hos bolagets medarbetare. Mot
bakgrund av vad som framkom under granskningen beslutade Arbets-
formedlingen att hava avtalen avseende rehabiliteringstjanster pa 26 orter.
Grunden for havningen var att Personalstrategerna gjort sig skyldigt till
vasentligt avtalsbrott. Havningsforklaringen tillstalldes Personalstrategerna
den 12 augusti 2013. Arbetsformedlingen fortsatte granskningen av
Personalstrategerna under hosten 2013. Under denna fortsatta granskning
framkom att Personalstrategerna inte uppfyllde avtalad kompetens pa
ytterligare en ort. Arbetsférmedlingen beslutade dérfor att hdva aven det
avtalet, pd samma grund som avseende de Gvriga avtalshanvisningarna.
Héavningsforklaringen tillstalldes Personalstrategerna den 28 november
2013.

Personalstrategerna har dels gjort sig skyldigt till avtalsbrott gentemot
Arbetsformedlingen, vilket har foranlett hdvning av avtal, dels systematiskt
brustit i uppfyllande av skall-krav i tidigare upphandlingar genomforda av
Arbetsformedlingen. Personalstrategerna har brutit mot avtalade krav pa
kompetens hos tillhandahallen personal. Komptenskraven har i alla
upphandlingar varit av vasentlig betydelse for Arbetsférmedlingen. De

tidigare avtalsbrotten &r av direkt relevans for upphandlingen.
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Upphandlingen avser tillhandahallande av arbetsformedlingstjanster och
det &r av vasentlig betydelse att antagen leverantor kan klara
Arbetsformedlingens krav pa bl.a. kompetens hos personal. Beslutet att

utesluta Personalstrategerna har darmed varit proportionerligt.

Personalstrategerna har anfort bl.a. foljande. Arbetsformedlingen bor inte
ha rétt att i efterhand dberopa nya sakforhallanden till stod for att
Personalstrategerna har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkes-
utévningen. Eftersom varken Arbetsférmedlingens uteslutningsbeslut eller
talan i malet innehaller nagon redogorelse av konkreta sakforhallanden,
och da saval aberops- som bevisbordan avilar Arbetsformedlingen, kan

Personalstrategernas talan bifallas dven av detta skal.

Personalstrategerna bestrider att man brustit i kompetenskraven och
systemetiskt brustit i uppfyllande av skall-krav. Aven om
Arbetsformedlingen skulle kunna visa att kompetensbrist forelegat vid ett
antal tillfallen vid utférande av tjanster under de avtal som
Personalstrategerna och Arbetsformedlingen ingatt avseende
rehabiliteringstjanster, sa utgor inte sadan kompetensbrist ett sadant fel

som ger rétt att utesluta Personalstrategerna i en upphandling.

Arbetsformedlingens pastaende, att Personalstrategerna accepterat
havningarna och att bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel i
yrkesutdvningen, ar felaktigt och bestrids.

Den av Arbetsformedlingen aberopade utredningen har inte nagot
bevisvarde utan &r att jamstélla med ett partsyttrande i malet.
Arbetsformedlingen forsoker genom sin bristfalliga utredning kringga
forbudet mot en fri provningsratt och kravet pa forutsebarhet och

transparens i LOU.
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Att en myndighet har (dessutom obefogat) hévt ett tidigare avtal med en
leverantdr innebdr inte att grund for uteslutning pa grund av allvarligt fel i
yrkesutdvningen foreligger i en efterféljande upphandling. De obefogade
hévningarna har inte aberopats som skal for uteslutningen av
Personalstrategerna i upphandlingen. Havning i sig kan inte utgora ett

allvarligt fel i yrkesutévningen.

Aven om Arbetsformedlingen kan visa att kompetensbrist forelegat vid ett
antal tillfallen hos Personalstrategerna &r det inte proportionerligt att
utesluta bolaget fran upphandlingen. Om Arbetsformedlingen ansett att det
forelegat kompetensbrist hade detta kunnat hanteras pa andra satt som &r

lika effektivt men betydligt mindre ingripande fér Personalstrategerna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for bedémningen

Allmanna utgangspunkter

De grundlédggande principer som ska iakttas vid all offentlig upphandling
ar principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkannande.
Prévningen i forvaltningsratten utgor en kontroll av om det pa grund av
vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sadana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU.

I 15 kap. 13 8§ andra stycket LOU anges att en anbudssokande eller anbuds-
givare far uteslutas fran deltagande i en upphandling enligt bl.a. 10 kap. 2 §
LOU.
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I 10 kap. 2 § fjarde punkten LOU anges att en leverantor far uteslutas fran

att delta i en upphandling om leverantdren har gjort sig skyldig till

allvarligt fel i yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan

visa detta.

| EU-domstolens dom den 13 december 2012 anges bl.a. foljande.
Begreppet “allvarligt fel i yrkesutdvningen” omfattar alla felaktiga
ageranden som inverkar pa den ifrdgavarande aktGrens trovardighet i
professionellt avseende och inte endast Overtradelser av i strikt mening
etiska regler for den yrkesgrupp som aktdren tillhor. Det fordras inte en
lagakraftvunnen dom for att sla fast att ett fel har begatts i yrkes-
utévningen. Att en ekonomisk aktor inte iakttar sina avtalsskyldigheter kan
I princip anses utgora ett fel i yrkesutdvningen. Begreppet “allvarligt fel”
ska emellertid forstas sa, att det vanligtvis syftar pa ett agerande fran den
aktuelle ekonomiske aktdrens sida som tyder pa att denna har en felaktig
avsikt eller har varit vardslos i viss omfattning. Att ett kontrakt eller en del
av ett kontrakt genomfors felaktigt, ungefarligt eller bristféalligt kan
eventuellt visa att den ifragavarande ekonomiske aktoren har en bristande
yrkeskompetens, men innebdr inte automatiskt att ett allvarligt fel har
begatts. FOr att kunna sla fast att ett “allvarligt fel” har begétts ér det i
princip nddvandigt att dessutom gdra en konkret och individuell
bedémning av den aktuelle ekonomiske aktorens installning (mal C-465/11
punkterna 27-31).

Grunder som inte angetts i uteslutningsbeslutet

Arbetsformedlingen har den 22 januari 2014 beslutat att utesluta
Personalstrategerna i upphandlingen av tjansten Introduktion till arbete i
enlighet med 10 kap. 2 § fjarde punkten LOU. Som skal for beslutet
angavs att Arbetsformedlingen den 12 augusti 2013 har havt ett flertal
avtal med Personalstrategerna avseende tjansten Rehabiliteringstjanster
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2011. Ytterligare avtal avseende samma tjanst havdes av Arbets-

formedlingen den 28 november 2013. Grunden for samtliga havningar var

att Personalstrategerna gjort sig skyldigt till vasentligt avtalsbrott. Genom

avtalsbrotten har Personalstrategerna gjort sig skyldigt till allvarligt fel i

yrkesutévningen, varfor de ska uteslutas ur nu aktuell upphandling. Forst

hos forvaltningsratten har Arbetsférmedlingen lagt till ytterligare grunder

for uteslutningen. Personalstrategerna har i malet anfort att Arbets-

formedlingen inte bor ha ratt att i efterhand aberopa nya sakférhallanden

till stod for att Personalstrategerna har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i

yrkesutdvningen.

Forvaltningsratten gor foljande bedémning.

Enligt praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen kan grunder som aberopas
forst i Gverinstans prévas om de inte innebér att saken i malet &ndras (se
dom den 15 februari 2013 i mal nr 351-12).

Med beaktande av angiven praxis finner forvaltningsratten att de av
Arbetsformedlingen forst i forvaltningsrétten aberopade grunderna for
uteslutning kan provas i detta mal. Bedomningen ska dock, enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen, ta sikte pa forhallandena vid tidpunkten for
uteslutningsbeslutet (se beslut den 26 september 2013 i mal nr 4266-12).

Beviskrav

Personalstrategerna har anfort att den upphandlande myndigheten ska visa
att leverantoren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen.

Arbetsformedlingen har anfort att det ar tillrackligt att det av den utredning
som finns tillganglig for den upphandlande myndigheten vid besluttillfallet

framgar att en uteslutningsgrund foreligger.
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Forvaltningsratten gor foljande bedémning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett avgorande slagit fast att det for
uteslutning bor vara tillrackligt att den upphandlande myndigheten gor
sannolikt att leverantoren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkes-
utdvningen (se ovan namnda beslut). For att Arbetsférmedlingen ska fa
utesluta Personalstrategerna fran upphandlingen pa grund av att bolaget har
gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen kravs saledes att
Arbetsformedlingen gor sannolikt att bolaget har gjort sig skyldig till

sadant fel.

Huvudfragan i malet ar saledes om Arbetsformedlingen gjort sannolikt att
Personalstrategerna, enligt den utredning som forelag vid tidpunkten for

uteslutningen, gjort sig skyldiga till allvarligt fel i yrkesutdvningen.

Allvarligt fel i yrkesutévningen

Har Personalstrategerna gjort sig skyldigt till vasentligt avtalsbrott?

Den forsta fragan forvaltningsratten har att ta stallning till &r om
Arbetsformedlingen anfort omstandigheter som gor att det framstar som
sannolikt att Personalstrategerna gjort sig skyldigt till vasentligt

avtalsbrott.

Arbetsformedlingen har inkommit med material i syfte att pavisa att
Personalstrategerna inte har fullgjort aliggandena enligt den tidigare
upphandlingen av Rehabiliteringstjanster 2011 samt att bolagets agerande i
kontraktsforhallandet utgor allvarligt fel i yrkesutdvningen och déarmed
grund for uteslutning. Av Arbetsformedlingens PM, Utredningsrapport
kompetenskontroll 1, som ligger till grund for Arbetsférmedlingens beslut

om hdvning, anges bl.a. foljande. Personalstrategerna hade 117 personer
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arbetandes som handledare i Rehabiliteringstjanster 2011. Handledarnas

uppgivna kompetens har kontrollerats genom att tidigare angivna arbets-

givare kontaktats. Fér 42 % av handledarna har det inte gatt, alternativt inte

bedomts som meningsfullt, att kontakta tidigare arbetsgivare. Utifran

ldmnade svar bor 34 av handledarna anses sakna, eller hdgst sannolikt

sakna, efterfragad kompetens. Storre eller mindre avsaknad av kompetens

bland handledare har, utifran Iamnade svar, konstaterats i 26 av 35

avtalsomraden.

Den granskning Arbetsformedlingen gjort av Personalstrategerna visar
enligt forvaltningsréttens mening att Personalstrategerna har brustit i
atagandena gentemot Arbetsféremedlingen. Bristen bestar av avsaknad av
kompetens hos handledare, vilket var ett s.k. ska-krav i upphandlingen av
Rehabiliteringstjanster 2011. I malet har det inte framkommit annat &n att
Arbetsformedlingens utredning ar tillforlitlig och uppgifterna i denna kan
darfor laggas till grund for bedomningen i malet. Att Arbetsformedlingen
reserverar sig i Utredningsrapporten, genom att ange att det inte kan
uteslutas att en del av de handledare som i nuldget bedéms sakna
efterfragad kompetens faktiskt har efterfragad erfarenhet genom (annu
inte) kontrollerade anstéllningar, andrar inte férvaltningsrattens
uppfattning. Det forhallandet att havningen har reklamerats av
Personalstrategerna, eller att bolaget enligt egen utsago har vidtagit
atgarder for att ratta till de brister som Arbetsférmedlingen ansett
foreligga, utgor inte anledning till att komma till en annan slutsats.
Forvaltningsratten finner darfor att Arbetsférmedlingen har gjort sannolikt

att Personalstrategerna gjort sig skyldigt till vasentligt avtalsbrott.

Utgor avtalsbrotten ett allvarligt fel i yrkesutdvningen?

Fraga ar da om de vésentliga avtalsbrotten ar ett sadant allvarligt fel i
yrkesutévningen som medfor att Personalstrategerna far uteslutas fran

upphandlingen.
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Att en ekonomisk aktor inte iakttar sina avtalsskyldigheter kan i princip
anses utgora ett fel i yrkesutévningen (jfr ovan namnda dom fran EU-
domstolen punkt 29). | domstolspraxis har avtalsbrott i en tidigare
entreprenad utgjort ett allvarligt fel i yrkesutévningen och grund for
uteslutning av bolaget i den aktuella upphandlingen har bedomts foreligga
(se Kammarratten i Goteborgs dom den 15 april 2011 i mal nr 2090-11).

Enligt forvaltningsrattens mening ar avtalsbrott ett i grunden felaktigt
agerande som inverkar pa den professionella trovardigheten. Mot denna
bakgrund finner forvaltningsratten att Personalstrategernas avtalsbrott
maste anses vara ett allvarligt fel i yrkesutdvningen i den mening som
avses i 10 kap. 2 § LOU. Forvaltningsratten finner dven att de aberopade
avtalsbrotten far anses vara sadana att de &r relevanta for nu aktuell
upphandling. Detta eftersom bada upphandlingarna galler tillhandahallande
av arbetsformedlingstjanster. Forvaltningsratten anser saledes att
Arbetsformedlingen gjort sannolikt att Personalstrategerna, genom att inte
leva upp till atagandena i upphandlingen Rehabiliteringstjanster 2011, har
gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen.

Ar Arbetsformedlingens uteslutning proportionerlig?

Personalstrategerna har i malet anfort att &ven om Arbetsférmedlingen kan
visa att kompetensbrist forelegat vid ett antal tillfallen hos Personal-
strategernas personal sa ar det inte proportionerligt att utesluta bolaget ur
upphandlingen. Det hade kunnat hanteras pa annat satt som &r lika effektivt
men betydligt mindre ingripande for Personalstrategerna, Arbets-
formedlingen hade t.ex. kunnat vélja att forkasta bolagets anbud p.g.a.

bristande skall-kravsuppfyllelse.
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Enligt forvaltningsréattens mening kan det, med hansyn till felets karaktar

och att den tid som har forflutit sedan havningarna gjordes inte ar sa lang,

inte anses strida mot proportionalitetsprincipen att utesluta Personal-

strategerna fran upphandlingen. Som ovan namnts sa ar forvaltningsratten

av den uppfattningen att de aberopade avtalsbrotten &r relevanta for nu

aktuell upphandling eftersom bada upphandlingarna galler tillhanda-

héallande av arbetsformedlingstjanster. Forvaltningsratten bedomer alltsa att

Arbetsformedlingens uteslutning av Personalstrategerna &r proportionerlig.

Har Arbetsformedlingen haft fog for att utesluta bolaget?

Mot bakgrund av vad som ovan angivits anser forvaltningsratten att
Arbetsformedlingen har, redan pa den grunden att Personalstrategerna gjort
sig skyldigt till véasentligt avtalsbrott i upphandlingen av Rehabiliterings-
tjanster 2011, haft fog for att utesluta bolagets anbud fran prévning.
Forvaltningsratten finner darfor inte skél att prova évriga grunder for

uteslutning. Overklagandet ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist

Ra&dman

Sofie Larson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



