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YRKANDEN M.M.

Skatteverket genomfdr pa uppdrag av Kronofogdemyndigheten en
offentlig upphandling av bemanningstjénst fér en eller flera finansiella
controllers (dnr 131 69633-13/21). Upphandlingen genomftrs som ett
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Multimind Bemanning AB (Multimind eller bolaget) har uteslutits

fran utvirderingen eftersom samtliga ska-krav inte r uppfyllda.

Multimind anséker om &verprovning av upphandlingen och yrkar att
frvaltningsritten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst sedan
rittelse har gjorts genom att bolaget tillats delta i utvérderingen av anbud
och att ett nytt tilldelningsbeslut med beaktande av dess anbud meddelas.
Som grund for ansdkan anges i huvudsak foljande. Upphandlande
myndighet har brutit mot 1 kap. 9 § LOU genom att utan stdd i lag eller
forfragningsunderlag diskvalificera Multiminds anbud.

Skatteverket bestrider bifall till anskan om Sverprovning med
motiveringen att Multimind har uteslutits frén utvérderingen eftersom
bolaget inte har bifogat CV for minst tvé bemanningskonsulter med

efterfragad profil.

Multimind har utvecklat granderna for sin ansdkan genom att i huvudsak
anfora foljande. I punkt 2.4 i forfrdgningsunderlaget (teknisk kapacitet)
anges att anbudsgivaren ska forfoga 6ver minst tvA bemanningskonsulter
som bl.a. har ekonomisk radgivning som en del av sin profil. Multimind
har besvarat fragan jakande. I anbudsbilaga 3 har Multimind angivit att
»vara konsulter kan leverera enligt uppstillda krav” och “sjélvfallet
uppfyller ersittande konsult samtliga ska-krav som géller for ordinarie
konsult”. Multimind har siledes i sitt anbud angivit att de krav som stélls i

punkt 2.4 i forfragningsunderlaget uppfylls. For att uppfylla ska-kravet
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ricker det att bolaget anger att man kommer att leverera i enlighet med
kravet. Det #ir korrekt att det inte uttryckligen framgér av konsultens CV att
den har erfarenhet av finansiell ridgivning. Det finns emellertid inget krav
i upphandlingen p4 att varje enskilt moment i kvalificeringskravet méaste
styrkas genom dokumentation nér en anbudsgivare &ndé har utfést att
kravet dr uppfyllt. Det &r riktigt som Skatteverket anger att det inte finns
négot forbud mot kontroll men en anbudsgivares uppgift, att den uppfyller
ett ska-krav, ska tas for god sé ldnge som det inte i férfragningsunderlaget
foreskrivs att uppgiften maste styrkas. I forfragningsunderlaget foreskrivs
inte heller att yrkeskunnande mééte styrkas genom dokumentation. Vid
bedémningen om det dnd4 framgar att s ska ske dr det virt att notera att
ekonomisk radgivning inte ens nfimns bland de arbetsuppgifter som anges
som exempel pa vad som kan aktualiseras for de anlitade konsulterna i
punkt 1.1.1.1 i forfrAgningsunderlaget. Det torde strida mot
proportionalitetsprincipen att uppritthalla ett kvalificeringskrav som inte
ens har ansetts fortjidna en plats bland de exempel som anges i
upphandlingen pé vilka arbetsuppgifter som kan komma i friga. Det &r i
och for sig rimligt att utga frén att vissa kunskaper kan séigas folja med den
profil som efterfragas. For finansiella controllers torde emellertid
radgivningsfunktionen inte vara ett sidant naturligt inslag i profilen att det
skulle utgtra en del av dess specifikation &ven nér det inte sérskilt har

uttalats.

Skatteverket har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att i
huvudsak anfora f6ljande. Multimind har i sitt anbudssvar inte visat att
man klarar ett tvingade obligatoriskt krav. Till sitt anbud har bolaget
bifogat tva CV. I det ena saknas uppgifter om att konsulten har arbetat som
Controller, arbetat med budget och prognos samt har datakunskaper om
Excel, Word och Powerpoint. Skatteverket har ddrmed gjort bedomningen
att endast ett CV uppfyller kravet att bifoga CV for minst tvé

bemanningskonsulter med efterfragad profil”. Det &r riktigt att det inte
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finns nagot generellt krav att varje enskilt moment i kvalificeringskravet
behover styrkas men kravet i punkt 2.4 innebér att upphandlaren forvéntar
sig att ”CV for minst tvA bemanningskonsulter med efterfrgad profil ska
bifogas anbudet i elektronisk form” for att kravet om teknisk kapacitet ska
vara uppfyllt. Det 4r inget brott mot proportionalitetsprincipen att inte allt
som angetts som kravprofil pa konsulterna aterges som arbetsuppgifter.
Det &r orimligt om upphandlande; myndighet ska vara tvungen att dterge
kraven pa detta sitt. Det stér inget om att det i konsulternas arbetsuppgifter
ingar att arbeta med Excel heller men lika fullt 4r det ett krav. Det &r
rimligt att utga ifrén att vissa kunskaper foljer med den profil som mer
konkret efterfragas. Kravet pa att bifogade CV ska motsvara efterfragad
profil kan inte vara ett oproportionerligt krav. Skatteverket har inte brutit
mot vara sig proportionalitetsprincipen eller ndgon annan grundliggande

princip i 1 kap. 9 § LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och émsesidigt erkédnnande.
Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har ﬁamfdrt i malet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krivs
vidare att sbkanden kan visa att denne har lidit skada eller kan komma att

lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Den upphandlande myndigheten far inte géra prévningen mot andra
kriterier #n de som funnits i underlaget for upphandlingen och har darfor
en skyldighet att fr&n utvérderingen utesluta leverantorer vars anbud inte

uppfyller ett eller flera s.k. ska-krav.
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Det #r den upphandlande myndigheten som har att identifiera sitt behov
och utifrn detta star det myndigheten fritt att utforma forfrdgnings-
underlaget infor upphéndlingen. Forfragningsunderlaget méste dock sta i
gverensstimmelse med LOU och de gemenskapsriéttsliga principer som
ligger till grund for lagstiftningen. Av proportionalitetsprincipen f6ljer att
den upphandlande enheten inte fér stélla storre krav pa leverantéren &n vad
som #r nddvindigt och &ndaméalsenligt f6r den aktuella upphandlingen.
Saledes far endast sdana krav som kan relateras till leverantdrens
kapacitet for att genomfGra kontraktet stéllas och som har ett naturligt
samband med och star i proportion till det behov som ska tickas. Aven
kravet pa utnyttjande av storsta méjliga konkurrens, sé att kretsen av dem
som kan delta i upbhandlingen inte begrinsas mer &n vad som &r

nodvindigt, maste beaktas.

De fragor forvaltningsritten har att stéllning till & om Multimind har visat
att deras anbud uppfyller de aktuella ska-kraven i punkt 2.4 i
forfrigningsunderlaget och om kravet att bemanningskonsulterna ska ha

erfarenhet/goda kunskaper om ekonomisk radgivning &r oproportionerligt.

1 forfragningsunderlaget, punkt 2.4 Teknisk kapacitet, anges bl.a. att
anbudsgivaren ska i egen regi eller via underleverantorer forfoga Sver

minst tv bemanningskonsulter med f6ljande profil:

»Hogskoleutbildad redovisningsekonom med erfarenhet och goda
kunskaper om budgetering, budgetuppfoljning och prognosarbete
(finansiell controlling), ekonomistyrningssystemet

Agresso Business World, Microsoft Officeprogrammen Word, Excel och
Powerpoint samt ekonomisk radgivning.”

Vidare framgér av punkt 2.4 att CV {6r minst tvd bemanningskonsulter

med efterfrigad profil ska bifogas anbudet i elektronisk form.
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Forvaltningsritten kan konstatera att de uppstéllda kraven 1 punkt 2.4 utgér
sk. ska-krav. Av de CV som Multimind har bifogat sitt anbud frarﬁgér inte
att bada konsulterna uppfyller det aktuella kravet pé efterfragad profil.
Multimind har séledes inte visat att bolaget uppfyllt de aktuella ska-kraven.
Bolagets hinvisning till anbudsbilaga 3 saknar betydelse. Att i en annan
del av anbudet intyga att ett ska-krav &r uppfyllt frantar inte anbudsgivaren
skyldigheten faktiskt uppfylla kravet s& som det har uttryckts i
forfragningsunderlaget. Av likabehandlingsprincipen foljer att den
upphandlande myndigheten inte fir bortse fran de ska-krav som uppstillts i
forfragningsunderlaget. Ska-krav som anges i férfrdgningsunderlaget
maste siledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska
utvirdera och préva anbudet. Eftersom samtliga ska-krav inte har uppfyllts

har det varit riktigt att inte utvéirdera Multiminds anbud.

Forvaltningsriitten konstaterar &ven, utifran det ifrigavarande
forfragningsunderlagets utformning och med beaktande av vilken typ av
uppgifter som efterfragats for att visa att det aktuella kravet pa teknisk
kapacitet uppfylls, att kravet avser att faststélla anbudsgivares forméga och
lamplighet att utfora kontraktet. Férval"tnjngsréitten finner darfor att
Skatteverket har haft objektiva skél att uppstélla kravet och att kravet inte

kan anses strida mot proportionalitetsprincipen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att Skatteverket har haft fog
for att utesluta bolaget fran upphandlingen. Bolaget har séledes inte visat
att Skatteverket brutit mot bestimmelserna i LOU. Anstkan om

Overprovning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan $verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

, " / ﬁLé‘"”

Ll it

“Anna Malmstrom

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Anna Brantberger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vesklaga forvaltningsidttens
bestui ska skidva Hll Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickss
elles Hwmnas till fvaliningsritien.

éveﬂdagandet ska ha kommit in €1
forvaltningstitten inom e veckos frin den
dag da klaganden fick del av beslitet. 'Tiden

for dvetklagandet {61 offentligpast riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r veiklagandet infaller pa.
161dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafion
vacker det att skiivelsen kommes in nista,

vardag.

For att ett Gverklagande ska Junna tas upp 1
kammatratten fordras att prSvningstillstind
meddelas. Kammarritten Hmnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av sdttstillimpningen att
overklagandet pr6vas, anledning
forekommer till indting i det shut variill
forvaliningsratten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prSva Gverklagandet.

Om provningstillsiind inte meddelas stir
forvaliningstittens beslut fast. Det dr: darfos
vikiigt att det Klatt och tydligt framgir av
Gverklagandet #ill kammarviitten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med b'vétklagande ska
fnnehalla

1. den klagandes nammn, personnummimer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer 1l arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {6r delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon pesson- eller adressuppgift
andras 4r det vikiigt att anmilan snatast
gOrs till kammartatten,

. det beslut som Gverklagas med uppgift

2
3. om {Orvaliningsrittens namn,
malnummer samt dagen £6t beslutet,

4, de skil som klaganden anger: till stod £61
begaran om prévningstillstind,

n
b

den Andring av f6tvaltningsrattens beslut
som Klaganden vill f3 ll stind,

6. debevis som klaganden vill §beropa och

vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden ellex hans ombud. Adressen #ill
f6rvaltningsritten framgdr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmalkt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonmummer.

Om nigon pesson- eller adiessuppgift .
dndras, ska Ni utan di6jsmal anmila
andsingen till kammatritten.

T mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom.
omridena vatten, enesgi, itanspozter och.
postijanster far avtal shutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller bestut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas it tio
dagar: har gitt fifn det att ritten avgjost
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal shitas omedelbart. Bit:
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapiilet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hut man

6verklagar kan Ni vanda Fr till

torvaltningsritien.

DV 3109/1A T.OU




