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~ BAKGRUND

. ..+ ... Forsvarets Materielverk (FMV) har i avropsforfragan avseende Videokon-

- ferensutrustning, VHS-avtalet, erbjudit avropsberittigade leverantorer att

s inkomma med avropssvar senast den 15 juli 2009. Statligt ramavtalet avse-

ende omrade B, Installatér av videokonferensutrustning ar tecknat mellan
Verket for Hogskoleservice och DAV Partner AB (DAV) och ytterligare
fem leverantérer. I ramavtalet anges under 1.1 vilka avtalshandlingar som
ingér i ramavtalet, under 1.5 hur ramavtalet ska tillimpas vid avrop och
under 2.2 Avropsrutiner anges bland annat att for avtalet tillimpas en andra
konkurrensutsittning samt de kriterier som far anvéndas vid det slutliga
valet av leverantér. Under 2.2.1 anges att bland annat att vid avrop ska

villkor angivna i avtalet gélla.

FMYV har den 20 juli 2009 meddelat leverantérerna att bestéllning kommer
att lagga till STV Video Data och samma dag lagt en bestillning till bola-

get avseende VTC-utrustning.

YRKANDE M.M.

DAV anséker om éverprévning och yrkar att FMV omformulerar sitt avrop
s& att likvardiga produkter kan offereras samt att upphandlingen inte fér
avslutas innan nagot annat beslutats. Som grund for yrkandena anfors bl.a.
foljande. Forfragningsunderlaget stér i strid med LOU. Specifika produkter
efterfrigas utan méjlighet att offerera likvéardiga produkter och DAVs an-
bud forkastades med hanvisning till att anbudet innehéll produkter av av-
vikande fabrikat. Det 4r oméjligt att forutse konkurrenssituationen eller
vilka anbud som hade inkommit om forfrégningsunderlaget formulerats i

enlighet med LOU.
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FMV yrkar att ansékan skall avvisas eftersom FMV har genomfGrt ett av-
rop fran ett ramavtal vars dverprévningsfrist har 1opt ut. En anstkan om
rittelse kan darfor inte provas av lansrétten. DAV har inte ett berattigat
intresse av Gverprovning eftersom bolaget — vid en prisjdmforelse utifran
antagandet att FMV kunnat acceptera den av DAV erbjudna utrustningen -
inte skulle valts som leverantdr. FMV bestrider att DAV lidit eller kan
komma att lida skada med anledning av avtalet om videoutrustning liksom
att den av DAV erbjudna videoutrustningen ér likvérdig med de produkter
som FMV efterfrigat i avropet. Den passar inte in i det system som FMV

anskaffar at forsvarsmakten.

DAV yikar att frigan provas i sak och invénder bland annat folj ande nar
det giller likvérdig produkt. DAV bestrider FMVs péstaende om att lik-
vérdiga produkter inte har offererats. Fragan i sak ér huruvida FMV formu-
Jerat sin forfrigan utan att diskriminera négon leverantdr p ramavtalet.
Funktionskrav skall enligt LOU beskrivas om det inte fanns sérskilda orsa-
ker som gor att produkten som efterfragas ar for komplex att definiera.
Videokonferensprodukter kan inte avses tillhéra kategorin produkter som
skulle vara svara att funktionsbeskriva. FMV har inte angivit orsakema till
att man ansett efterfrigade produkter for komplexa att funktionsbeskriva.
Det &r oméjligt for en leverantdr att veta exakt vilka av funktionerna myn-
digheten avser att utvirdera om dessa funktionskrav helt uteldmnas 1 for-
fragningsunderlaget. DAV nddgades godtyckligt gora antaganden avseen-
de vilka prestanda som skulle motsvaras i sitt anbud. Det finns ett antal
parametrar som det sedvanligt tas hansyn till vid jamforelse av videokonfe-
renssystem och DAV har valt att rétta sig efter dessa. De #r bandbreddska-
pacitet, upplosning i bild, flerpartshantering, hantering av displayalternativ
m.fl. P4 samtliga dessa punkter efterlevs likvirdighet i j amforelse med

efterfragade produkter.
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Lansritten har den 30 juli 2009 forordnat att upphandlingen inte fér avslu-

tas innan ndgot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Den 1 januari 2008 tridde den nya LOU (2007:1091) 1 kraft. Enligt 6ver-
gangsbestimmelserna skall bestimmelserna i den dldre LOU (1992:1528)
tillimpas pa upphandlingar som har pabdrjats fore ikrafttradandet av den

nya lagen. I forevarande fall grundar sig avropen pa ett ramavtal som upp-
handlats enligt den dldre LOU.

LOU 1992:1528

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling goras med utnyttjande av de kon-
kurrensm&jligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsméssigt.
Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud skall behandlas utan ovidkom-
mande hinsyn.

I1kap. 5 § samma lag stadgas foljande.

I denna lag anvinds féljande termer med den betydelse som hir anges:
Ramavtal: avtal som ingds mellan en upphandlande enhet och en eller flera
leverantorer i syfte att faststilla samntliga villkor for avrop som gors under
en viss period.

Enligt 1 kap. 22 § samma lag skall en upphandlande enhet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har ldgst anbudspris.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omsténdigheter sdsom pris, leve-
ranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, service, tekniskt stéd, miljopaverkan m.m. Enheten skall i forfragningsun-
derlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstindigheter den till-
miter betydelse. Omstindigheterna skall om mdjligt anges efter angeldgen-
hetsgrad, med den viktigaste forst.

Enligt 7 kap. 1 § samma lag far en leverantor, som anser att han lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéllning till allmén férvaltningsdom-
stol ansoka om atgirder enligt ndmnda paragraf.

17 kap. 2 § samma lag anges bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 denna lag och
detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, skall
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ritten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas
forst sedan rattelse gjorts.

Linsriitten gor foljande bedomning.

LOU bygger bl.a. pa ett EG-direktiv om upphandling av tjanster med sista
giltighetsdag den 30 januari 2006. Direktivet om upphandling av tjénster
har ersatts av direktivet 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjanster, det klassiska direktivet. Det klassiska direktivet skulle ha vant
genomfort i medlemsstaterna senast vid utgdngen av januari 2006 men
genomforandet (implementeringen) av direktivet har i Sverige inte kommit
att ske inom den angivna fristen. Vissa av bestimmelserna 1 direktivet har
s k. direkt effekt och maste av den anledningen tillimpas av upphandlande
enheter redan den 1 februari 2006. Enligt direktiv 2004/18/EG ér emeller-
tid reglerna i direktivet om ramavtal f5r den klassiska sektorn frivilliga att
infora. Detta indikerar att bestimmelserna om upphandling av ramavtal
som skall inforlivas med svensk ritt inte géller innan ny lagstiftning tratt i

kraft ven om LOU redan innehaller vissa regler om ramavtal.

Den iildre LOU innehaller endast nagra fi bestimmelser om ramavtal.
Ramavtal definieras i 1 kap. 5 § LOU som “avtal som ingés mellan en
upphandlande enhet och en eller flera leverantorer i syfte att faststélla
samtliga villkor for avrop som gors under en viss period”. Materiella be-
stimmelser om ramavtal finns enbart i 4 kap. som reglerar upphandling
inom forsérjningssektorerna. Ramavtal forekommer dock i stor utstréck-
ning 6ver hela upphandlingsomrédet, eftersom upphandling av ramavtal

betraktas som sedvanlig upphandling.

Att samtliga villkor for avrop skall faststéllas 1 ramavtalet innebér enligt

lansrittens mening att det vid varje enskilt avrop frén ramavtalet inte f&r
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finnas nigon mdjlighet att gora ndgra visentliga fordndringar eller tilldgg 1
forhallande till villkoren i ramavtalet. Vid ramavtal som slutits med flera
leverantrer for samma typ av tjinster méste det déarfor finnas en pé for-
hand faststilld fordelningsnyckel som visar vilken leverantor som i forsta
hand skall tilldelas avrop. Ett ramavtal i vilket samtliga villkor or avrop
faststillts 4r ett Gmsesidigt forpliktande avtal med ekonomiska villkor som
slutits mellan en upphandlande enhet och en eller flera leverantérer. Detta
innebdr att ramavtalet dr ett upphandlingskontrakt i direktivens och LOU:s
mening. Avrop fran ett sddant ramavtal utgér endast utnyttjande av ett be-
fintligt upphandlingskontrakt och innebir inte att det sker négon ny tilldel-
ning av upphandlingskontrakt. Avrop frén ett upphandlat ramavtal behdver
darfor inte bli foremal for nigot nytt upphandlingsforfarande enligt be-
stimmelserna i LOU. Ett ramavtal i vilket samtliga villkor for avrop inte
faststillts 4r inte ett omsesidigt forpliktande avtal med ekonomiska villkor
slutet mellan en upphandlande enhet och en eller flera leverantérer. Ett
sadant ramavtal kan inte anvindas for avrop och &r inte heller nagot upp-
handlingskontrakt i den mening som avses i LOU. Enskilda bestallningar
(ofta oegentligt benimnda avrop) frén ett sddant ramavtal kan darfér per
definition inte utgdra utnyttjande av ett befintligt upphandlingskontrakt
utan istillet sker, vid varje bestillning, en ny tilldelning av upphandlings-
kontrakt. Varje tilldelning av upphandlingskontrakt maste foregés av upp-

handling i enlighet med bestémmelserna i LOU.

Fraga ir i malet om avrop avseende videokonferensutrustning pa grundval
av ett ramavtal som inte inneh&ller samtliga villkor. Anskaffningama sker
forst efter en fornyad konkurrensutséttning och beslut i samband med den-

na konkurrensutsittning bér darfor kunna dverprovas enligt LOU.

Linsréttens provning utifran LOU utgér en kontroll av om det pé grund av
det som sdkanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgér-

der som anges i 7 kap. 2 § LOU. Grund for att ingripa mot en upphandling
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kan foreligga om det visas att den upphandlande enheten &sidosatt kravet
p4 affarsmassighet eller forbudet mot ovidkommande hénsynstaganden i

1 kap. 4 § LOU. Provningen kan ocksd avse att andra gemenskapsréttsliga
principer som skall beaktas vid all offentlig upphandling inte trétts f6r nér.
For att ett ingripande skall bli aktuellt kravs ocksa att stkanden kan visa att
han lidit eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande
enheten brutit mot LOU.

LOU ger inte nirmare besked om hur ett forfrigningsunderlag skall vara
utformat eller hur en utvirderingsmodell skall vara konstruerad utver vad
som kan sdgas komma till uttryck i de allmént hallna bestimmelserna i

1 kap. 4 och 22 §§. I det uppstillda kravet pa affarsméssighet far anses
ligga att ett forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att
en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enhe-
ten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell
skall vara s utformad att den ar Agnad att leda till ett rattvisande resultat,
dvs. att det anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer
ocksé av gemenskapsrittens krav péd likabehandling, forutsebarhet och

fransparens.

Regeringsratten har i rattsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a. att de skiftan-
de forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven for-
fragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utforma-
de far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och
gemenskapsratten inte trads for nar. Overvagandena som foljer har skall

ses 1 belysning av detta réttsfall.

DAYV har anfort att FMV inte utformat forfrigningsunderlaget i enlighet
med LOU.
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Liansritten anser sammanfattningsvis att forfrigningsunderlaget far anses
vara utformat pa ett sddant sitt att det inte strider mot LOU. Vad DAV har
anfort om att FMV i forfragningsunderlaget-avropsforfragan efterfragat
produkter av ett specifikt fabrikat innebar siledes inte att upphandlingen

har genomforts i strid med LOU.

Linsritten finner mot bakgrund av vad som har framkommit i mélet sam-
marntaget inte att DAV har visat att FMV i upphandlingen har asidosatt
kravet pa affarsmassighet i LOU. Inte heller i 6vrigt har det visats att forfa-
randet strider mot de krav som stills upp i LOU. DAVs framstéllning om

dverprovning skall dirfor avslés och det interimistiska beslutet upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

- Eva Pedersen

ridman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
skriva till kammarratten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
ull linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslatet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stdind om det 4r av vikt {01 ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekominer till Andring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det dr didrfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet tll
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverkiagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Overklagas med uppgift om
linsrattens namn, méilnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod f6r
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sianda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn; adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se






