Sida 1 (8)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2015-10-20 2514-15 E
Meddelad i
Uppsala
SOKANDE
IntraPhone AB, 556534-5633
Gustav Adolfs torg 47 KONKURRENSVERKET |
211 39 Malmé
, 2005-10- 2 1 ==
Ombud: Ida-Maria Andersson
c¢/o Tenders Sverige AB Avd
Nygatan 34 ‘Dnr
582 19 Linkoping KSnr Aktbi
MOTPART
Visteras stad
Stadshuset

721 87 Viisterés

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1 091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansdkan om Sverprovning.

Dok.1d 162383
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-431 63 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00




: Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2514-15
I UPPSALA )

BAKGRUND
Visteras stad (kommunen) genom{or upphandling avseende IT-stod for
hemtjinstens verksamhet, dnr 2014/479-PV- 061. Den 6 maj 2015 beslutade

' Kommunen i tilldelningsbeslut att anta anbud fran Joliv AB.

RKANDE M.M.
‘ ‘IntraPhone AB (bolaget) ansdker om overprovning av upphandlingen och
yrkar 1 fdrsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att en ny utvirde-
ring genomfors med beaktande av bolagets anbud men utan beaktande av
Joliv AB:s anbud. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras

om.

Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat foljande. Anbudsgivare ska
ange tva referensuppdrag som avser leveranser av IT-stod for hemtjénstens
verksamhet genomforda inom kommunal regi de senaste tre dren. J oliv AB
har i sitt anbud angett ett referensuppdrag som utforts for Attendo Sverige
AB vilket #r ett privat omsorgsforetag. Genom fdrmuleﬁngen »genomforda
i kommunal regi” har kommunen begrinsat de referensuppdrag som an-
budsgivare kan tillgodorakna sig till aft endast omfatta uppdrag eller leve-
ranser som utforts pa uppdrag av en kommun. Eftersom kommunen har
uppstillt kravet har man saledes att genomfdra upphandlingen med beak-
tande av detta krav och det &r dérvid ovidkommande om kravet skulle kunna
vara oproportionerligt eller inte. Anbudsgivare ska dven ange uppgifter om
referensuppdragens omfattning. Av Joliv AB:s anbud kan inte omfattningen
av referensuppdrag tvé utlésas. Beskrivningen “1T-stod for planering av all
hemtjénst i Spanga-Tenta stadsdelsomrade” sdger ingenting om den unge-
firliga omfattningen t.ex. beriknat p4 timmar/ménad eller kontraktsvérde av

det dberopade referensuppdraget.

Bolagets egna anbud uppfyller samtliga ska-krav och bolaget kvalificerades

for vidare provning och utvirdering. Det finns ingen anledning att ifrdga-
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sitta riktigheten av de uppgifter som angetts i anbudet. Upphandlande myn-
dighet &r skyldig att under utviirderingsfasen beddma bolagets anbud sé som
7 foreskrivs i forfragningsunderlaget. Efter att anbudsgivaren kvalificerats kan
anbudet inte forkastas med hanvisning till att ska-krav inte ar uppfyllda. I
utvirderingsfasen kan anbud endast tilldelas ligre mervirdespodng pa grund
av 1ag kravuppfylinad. Trots detta har kommunen forkastat bolagets anbud
efter att en demonstration &gt rum, det vill siga under utvirderingsfasen,
med hinvisning till att samtliga ska-krav inte uppfylls. Detta strider mot

transparensprincipeni 1 kap. 9 § LOU.

En del av utvirderingsfasen utgjordes av en demonstration varvid systemens
anvindarvinlighet skulle beddmas. Under demonstrationen har bolaget for-
Kklarat att det inte & mojligt att ha en integration med automatisk utvaxling
aktiv under demonstrationen. Materialet och informationen som visades
under demonstrationen matades dirfor manuellt in i systemet. Att ett system
innehéllaﬁde vissa manuella funktioner har presenterats vid demonstrationen
innebir inte att bolaget inte har mojlighet att tillhandah&lla ett system med
automatiska funktioner. Det ar inte ett ska-krav i den aktuella upphandling-
en att demonstrationen genomfors i ett system med endast automatiska
funktioner. Det finns inget hinder mot att demonstrationen genomfordes i ett
system med vissa manuella funktioner och bolagets anbud kan dérfor inte
forkastas pa denna grund. Bolaget har ingen insikt i om 6vriga anbudsgivare
lyckats visa systemet i skarp miljo. Denna omstindighet dr dock ovidkom-
mande eftersom bolaget de facto kan leverera det system som efterfrgas

oaktat att demonstrationen inte genomfbrdes i skarp miljo.

Genom att Joliv AB:s anbud ratteligen inte skulle ha beaktats och dé bola-
gets egna anbud felaktigt har forkastats har bolaget lidit skada. Aven om
bolagets egna anbud inte skulle uppfylla samtliga ska-krav lider bolaget
skada om Joliv AB:s anbud felaktigt antas eftersom upphandlingen annars

kommer att behdva goras om.




_ .. Sida4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2514-15
1 UPPSALA

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkanden och anfor bland annat
foljande. Det finns inget krav om att referehsuppdraget ska vara utfort med
en kommun som avtalspart. Det referensuppdrag som Joliv AB uppgett i
anbudet #r ett uppdrag som genomforts inom kommunal regi och Joliv AB
och Attendo Sverige AB har tillsammans utfort det aktuella referensuppdra-
get pa uppdrag av en kommun. Att Joliv AB befunnit sig i ett leverantdrsled
dir Attendo Sverige AB haft den avtalsrittsliga relationen med foretaget
#ndrar inte uppdragets art eller omstindigheterna kring genomforandet av
leveransen. Att oavsett uppdragets art ha som krav att den kontraktsrétisliga
relationen maste vara direkt med en kommun vore ett oproportionerligt krav
i strid med 1 kap 9 § LOU. Vad géller referensuppdrag nummer tvé har
Joliv AB redovisat uppdragets omfattning, IT-stod for planering av all hem-
tjanst i Spanga-Tenta stadsdelsomrade. Det fanns inget krav pa att specifi-

cera omfattningen i timmar.

Som undetlag for utvérderingen av anbuden hélls en demonstration genom
vilken inhéimtades information bade for provningen av kraven och i utvérde-
ringen av tilldelningskriterierna. Det framgér av forfragningsunderlaget att
stillda ska-krav giller under hela anbudsprévningsfasen. Av lydelsen "vi-
dare provning” framgar ocksa att provningen inte 4r till inda efter den inle-
dande kvalificeringen utan att ytterligare provning kommer att utforas.
Under demonstrationen framkom att bolaget inte uppfyllde efterfrigade krav
pé bland annat automatisk maskinell utvixling av uppgifter om brukare och
insatser och automatisk matchning av registrerade parametrar pa personal
och brukare. Bolaget genomforde inte demonstrationen 1 skarp miljt') utan
anvinde sig av manuell registrering av uppgifter. D4 samtliga dvriga an-
budsgivare lyckats uppfylla kravet pa att visa ett system med automatiskt
utvixling i skarp miljo kan konstateras att kravet inte ir om6jligt att upp-
fylla. Ingen forklaring gavs under demonstrationen om att den manuella

hanteringen endast var ett sétt att hantera demonstrationstillfallet.
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Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta om ingripande mot upphandlingen
om upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig upphand-
lingi 1 kap. 9 § LOU. Grundliggande &r att alla leverantorer behandlas
likvardigt och ickediskriminerande och att upphandlingen genomfdrs pa ett
ppet sitt (se bland annat Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA
2002 ref. 50), vilket bland annat innebér att den upphandlande myndigheten
normalt inte far bortse frén sidana krav som stills upp i forfragningsun-

dérlaget.

Bolaget gor till att borja med gillande att vinnande leverantor Joliv AB inte

har uppfyllt upphandlingens samtliga ska-krav.

I forfragningsunderlagets punkt 1.2.2.2.5. Referensuppdrag, anges att refe-
rensuppdrag ska lamnas for att sikerstilla att anbudsgivaren &r verksam
inom efterfragat omréde. Anbudgivaren ska dérvid ange tva referensuppdrag
som avser leveranser av IT-stod for hemtjédnstens verksamhet genomf6rda
inom kommunal regi de senaste tre &ren. For varje referensuppdrag ska

redovisas bland annat uppdragets omfattning och innehall.

Forvaltningsritten konstaterar att vad som i forfragningsunderlaget menas
med kommunal regi inte nirmare har preciserats. Det har dock inte framgatt
att kravet innefattar att en kommun rent faktiskt har utfort ett hemtjénstupp-
drag. Av 2 kap. 1 § socialtj anstlagen (2001:453) foljer att kommunen har
det yttersta ansvaret for att se till att hemtjénst finns for de kommuninvénare

som efterfrigar hemtjénst. Eftersom det vid all hemtjénst séledes &r en
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kommun som #r huvudman for verksamheten far kravet som det 4r formule-
rat i forfragningsunderlaget anses 6verflodigt. Enligt forvaltningsréttens
mening kan det heller inte vad géiller sjilva utforandet av verksamheten an-
ses foreligga en reell och pétaglig skillnad mellan en hemtjénst i privat regi
och en hemtjénst som utfors i kommunal regi. Forvaltningsrétten finner att
det inte #r visat att Joliv AB inte skulle uppfylla aktuellt ska-krav. Kommu-
nen har siledes inte agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU i denna del.

Bolaget har vidare anfort att en andra referens frin Joliv AB brister i avse-
ende pa beskrivning av uppdragets omfattning. Forvaltningsritten finner att
det i forfragningsunderlaget inte aﬁgetts att omfattning av ett referensupp-
drag ska anges i timmar eller motsvarande varfor dven den beskrivning som
lamnats av Joliv AB fér godtas. Det saknas darfor skl for ingripande enligt
LOU é#ven pé den grunden.

Férvaltningsritten har dérefter att ta stillning till huruvida kommunen har
haft fog for att forkasta bolagets anbud med hénvisning till att man inte upp-
fyllt stillda ska-krav. Bolaget har harvid inledningsvis anfort att ett kvalifi-

cerat anbud inte kan forkastas i utvdrderingsfasen.

Enligt 1.2.1.1.15. Arbetsgdng, & upphandlingen uppdelad i 1) kvalificering,
2) anbudsprévning och utvirdering samt 3) beslut om antagande av anbuds-

givare.

I forfragningsunderlagets punkt 1.2.2.2.6. Uppfyllande av obligatoriska
krav, anges att de anbud som uppfyller samtliga ska-krav 4r kvalificerade

for vidare provning och utvéirdering.

Under forfragningsunderlagets rubrik Anbudsprdvning anges i1.2.24.3.
Ofullstdndigt anbud kan forkastas, att anbud kan forkastas om anbudshand-

lingarna inte dverensstimmer med forfrigningsunderlaget.
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Forvaltningsritten konstaterar att kommunens prévning av anbuden enligt
forfragningsunderlaget bestar av tre steg, varav ett dr leverantorsrelaterat
(kvalificeringskrav) och ett &r produkirelaterat (anbudsprévning samt utvér-
dering). Forvaltningsrétten finner att det i sig framgér med tillricklig tydlig-
het hur provningen ska gé till (fr RA 2002 ref. 50) och att kommunen i
denna del inte brutit mot ndgon upphandlingsréttslig bestimmelse eller prin-
cip. Nagot principiellt hinder for kommunen att, dven i samband med utvir-
deringsfasen, omprova ett uppfyllande av ska-krav kan inte heller anses
foreligga. Oavsett nir 1 upphandlingen en brist i kravuppfyllnaden uppticks
strider det mot likabehandlingsprincipen om en upphandlande myndighet

bortser fran sidana krav som stills upp i forfrégningsunderlaget.

K ommunen har huvudsakligen anfort att det vid den demonstration som
skulle ligga till grund for utvérderingen framkom att bolaget inte uppfyllde
flera av de ska-krav som uppstillts, bland annat om automatisk matchning
av personal och brukare. Bolaget har & sin sida i forvaltningsrétten argumen-
terat varfor dessa ska-krav har uppfyllts. F srvaltningsritten konstaterar att
det inte har uppvisats nagot protokoll eller liknande fran demonstrationen
och att det dirfor r svart att bedoma vad som forevarit under demonstra-
tionstillfillet. Det #ir dock ostridigt i méalet att bolaget inte genomfort de-
monstrationen i vad som kallas en skarp milj6. Av forfragningsunderlagets
punkt 1.2.2.4.2, Urvirdering av anbud, framgér att det #r ett obligatoriskt
krav att demonstrationen ska ske i en skarp miljd. Enligt kommunen har
ocksa 6vriga anbudsgivare kunnat genomfora demonstrationen under de
former som kommunen kravt. Forvaltningsritten finner att av vad som har
framkommit i malet far kravet pa skarp miljd anses ha haft en avgtrande
relevans for utvirderingen. Kravet kan inte heller anses vara oproportioner-
ligt. Bolagets forklaring till varfor en demonstation i skarp miljo inte varit
méilig eller lamplig &ndrar inte denna beddmning. Genom att bolaget inte

uppfyllt detta obligatoriska krav har kommunen haft fog for att forkasta
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bolagets anbud. Det saknas dérfor skil att vidta &tgérder enligt 16 kap. 2 §
LOU. Bolagefs ansokan om ingripande enligt LOU ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

MV

- Lina Toérnqvist

riddman

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f61-
valtingsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frén den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
161rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddoma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stér f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer il klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i m3let —
och om de fortfarande 4r aktuella — behver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dr&jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fomaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd 6r en
begiitan om prévaingstillstind,

4. den 4dndung av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/besltet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mél om Gverprovaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller o

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av riittens
avgOrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se







