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YRKANDEN

Berendsen Textil Service AB yrkar i forsta hand att upphandlingen far
avslutas forst efter att rittelse gjorts genom att en ny utvirdering
genomfors, i vilken bolagets anbud ska beaktas, och i andra hand att

upphandlingen ska géras om.
PiteA kommun anser att 6verklagandet ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Bolaget vidhaller vad som anforts i forvaltningsrétten med bl.a. f6ljande

tillagg.
Det lamnade anbudet uppfyller samtliga krav som stélls i upphandlingen.

Grunden for andrahandsyrkandet #r att kommunen har brutit mot
principen om transparens och forutsebarhet genom att utforma
forfragningsunderlaget pé ett otydligt sitt sa att det inte framgar for en.-
normalt aktsam anbudsgivare att anbud méste 1dmnas pa hela

upphandlingen och att fiirgprov ske ges in i form av tygprover.

For det fall att det inte ska uppfattas som att firgprover kan ges in i
pappersform r forfrégningsunderlaget otydligt genom att det inte anges
uttryckligen att firgprover ska skickas in i form av tygprover. |
Kommunen har inte preciserat hur firgproven ska se ut. Ordet fargprov
kan inte anses ha den generella definitionen “ett prov pa det som ska
levereras”, vilket normalt sett benéimns som “varuprov”. Det kan inte
heller forutsittas vara en tygbit i fysisk form, eftersom det normalt
bendmns “tygprov”. Mot bakgrund av att anbud ska lémnas n

elektroniskt kan det inte, trots att det av frgor och svar framgéar en
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postadress, anses vara klart och tydligt att firgprov ska skickas in i fysisk

form.

Pites kommun vidhaller vad som anforts i forvaltningsrétten med bl.a.

foljande tillagg.

Det framgér tydligt av forfrigningsunderlaget att féirgprov ska lamnas in
med anbudet. Det #r inte jamforbart att limna ett firgprov pa papper och att
skicka in ett fkta firgprov i form av en bit textil. Ett fargprov pé tyget till
arbetskldderna 4r ett prov pa det som senare ska levereras. Syftet ar att se
firgen pa det aktuella tyget i verkligheten. Utdver att ett fargprov pa papper
4r pa fel underlag, 4r uppfattningen av en bild helt beroende av kvaliteten
och instllningen p& mottagarens skrivare och skirmuppldsning. Det har
dessutom stillts en fraga i upphandlingen om till vilken adress féargproverna
ska skickas pga. att upphandlingen &r elektronisk. Det &r tydligt att den
anbudsgivare som stéllt frigan uppfattat kravet som att fysiska férgprover
efterfragas. Kommunen har genom att ange en fysisk adress som

firgproverna ska skickas till bekriftat detta.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, framgar
att upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvardigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet
sitt. Vidare framgér av 16 kap. 6 § LOU att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Fragan &r om kommunen genom att utesluta bolagets anbud eller genom
att forfragningsunderlaget inte &r transparent har brutit mot LOU och om
bolaget dirigenom har lidit skada.

Hela eller delar av upphandlingen
Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens bedémning att innehﬁllet i )
villkoren i forfragningsunderlaget &r oforenligt och att forfragnings-

underlaget dirmed brister i transparens och forutsebarhet.

Fargprov

Som forvaltningsritten konstaterat framgér det inte av forfragnings-
underlaget eller anbudsspecifikationen i vilken form de efterfragade
firgproverna ska ldmnas. Enligt kammarréttens mening ir det dock inte
sjélvklart att ett krav pa férgprov vad géller arbetskldder maste uppféttas
som ett firgprov i form av en bit textil. Det framstar inte som orimligt att
anta att ett firgprov i pappersform &r tillfyllest. Forfragningsunderlaget ar
dérigenom otydligt eftersom det inte uttryckligen anges att firgprover s‘ka.’.

skickas in i form av tygprover.

Det forhallandet att det av frgor och svar framgér att fargproverna ska .
skickas till en viss angiven leveransadress foranleder inte ngon annan

beddmning eftersom det inte framgar att det &r tygprover som avses.

Sammanfattningsvis finner kammarritten att utformningen av
forfragningsunderlaget &r otydlig vad géller s&vil att anbud méste lamnas
pa hela upphandlingen som att firgprov ska ges in i form av tygprover.
Forfragningsunderlaget star ddrmed i strid med LOU:s krav pa
transparens. Bolaget har visat att kommunen har brustit i upphandlings-
forfarandet genom att inte iaktta vad som foljer av LOU och bolaget far
ocksa anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada. Med beaktande av -
att bristerna hanfor sig till forfrégningsunderlagets utformning och det '

konkurrensuppsokande skedet finner kammarrétten att upphandlingen ska
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goras om. Overklagandet ska dérfor bifallas 1 enlighet med bolagets
andrahandsyrkande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

. ' -
P (Z A NenreA
Birgitta Tornered Pefra Ebbing .
kammarrittsrad kammarrittsrad

referent
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SAKEN
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BAKGRUND

Pited kommun (kc_)mrnunen) genomforde upphandling av ramavtal for lea-
sing av arbetsklﬁaer och singklider, dnr. 96/15, genom forenklat forfarande.
Tva anbud kom in, varav ett frin Berendsen Textil Service AB (Berendsen).
Kommunen uteslst Berendsens anbud med motiveringen att det inte uppfyll-
ler tva obligatoriska krav d& bolaget inte limnat ett helt anbud, dvs. inte
offererat 100 procent av upphandlingens efterfragade artiklar, samt inte hel-
ler ldmnat firgprover till arbetskliiderna. Kommunen beslutade att tilldela en

annan leverantor kontraktet.
PARTERNAS INSTALLNING

Vad Berendsen anfér

Berendsen anstker om Sverprtivm'ng och yrkar, i forsta hand, att upphand-
lingen fér avslutas forst efter att réttelse gjorts genom att en ny utvirdering
_genomfors i vilken dess anbud ska beaktas samt, j andra hand, at upphand-

lingen gors om.

Berendsen framfor i huvudsak foljande. Kommunen har felaktigt uteslhutit
Berendsens anbud. Av forfrigningsunderlaget punkt 2.3 framgar att anbud
kan limnas pé del av upphandlingen. I anbudsformuliret ombeds anbudsgi-
varna att fylla i vilka omréden som de ldmnar anbud pa under rubriken del-
omr&den med underrubrikerna arbetskidder och singkldder. Berendsen har
Jimnat anbud p& delomradet arbetskléder, men inte pa delomradet sangkld-
der. Kommunen har angett att Berendsen inte uppfyller kravet att offerera
100 procent av upphandlingens efterfragade artiklar. Av forfrigningsun-
- . derlaget, punkten 3.2.4 framg#r att 100 procent av artiklarna ska vara pris-
satta. Kravet innebir att 100 procent av de artiklar som offereras i det del-

omrade for vilket anbud limnas ska prisséttas.
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Aven om kravet ska tolkas s& som kommunen gbr géllande saknas grund for
uteslutning av Berendsens anbud. Kravet &r irrelevant och saknar betydelse
for utvirderingen. Berendsens priser pé singklader saknar betydelse ef-
tersom de valt att endast 1imna anbud pa arbetskldder. Kravet fyller ingen
funktion och gar utsver vad som #r nddvindigt i upphandlingen. Kommu-
nen skulle déirfor ha bortsett fran att Berendsen inte prissatt artiklarna i del-

omradet singklider. Det saknas skil att utesluta bolagets anbud pé denna

grund.

Om forvaltningsritten skulle anse att det inte &r mojligt att lémna anbud pa

ett delomrade i upphandlingen ska den goras om eftersom forfragningsun-

derlaget innehaller motstridig information och brister i transparens i aktuella
delar. Det framgér inte att kommunen endast accepterar anbud som omfattar

samtliga delomréden.

Berendsen har bifogat utforliga produktbeskrivningar med sitt anbud. Dessa
innehaller firgprover eftersom de har inkluderat firgbilder pa samtliga fér-

ger som kommunen har begirt. Kommunen har inte nirmre preciserat i vil-

ken form fiirgproverna ska limnas. De kan déirfor limnas i pappersform.
Kommunen har haft mojlighet att be giira in prover pa plaggen, men inte
utnyttjat detta. Berendsen uppfyller kravet pé firgprover och dess anbud
skulle ritteligen ha utvirderats.

Berendsen har det ligsta anbudspriset pa delomrédet arbetskléder. Berend-
sen har lidit skada eller kan komma att lida skada genom att uteslutas ef-
tersom det vid en utvirdering skulle ha tilldelats kontrakt. Upphandlingen
ska riittas p s sitt att det tilldelas kontrakt. For det fall forvaltningsrétten

finner att det inte &r mojligt att limna anbud pa ett delomrade har Berendsen

~--————lidit-skada genom att inte ha kunnat limna ett-optimalt-anbud och ddrmed - e

inte tilldelas kontrakt pa grund av bristerna i transparens i forfragningsun-

derlaget.
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Vad kommunen anfor

Kommunen anser att ansdkan ska avslas och fr;amfdr i huvudsak foljande.
Det framgar av forfrigningsunderlaget genom anvindandet av leverantor,
antagen leverantér och avtal i singular att syftet med upphandlingen &r att
teckna avtal med en leverantdr. Av forfrigningsunderlaget, punkten 1.5.1
framgar att ramavtal ska tilldelas en leverantdr. Av punkten 3.3.1 framgar

att *’det anbud kommer att antas som erbjuder ldgst pris”. Forfragningsun-

derlaget, punkten 3.2.4 ndmner inte négot om att kravet pa att 100 procent - .

av efterfrigade artiklar ska vara prissatta skulle begrénsas till visst delom-
réde. Att Berendsen har uppfattat att det &r mojligt att ldmna delat anbud

baserat pa punkten 2.3 ir en feltolkning och beror p& hur betoningen i me-
ningen liggs. Punktens rubricering helt anbud #r tydlig och ska inte kunna

missuppfattas. Det &r inte relevant att upphandlingsstodet Kommers medger

mbiligheten att limna delat anbud. Villkoren i forfragningsunderlaget géller.

571-16

Det framgar tydligt av forfragningsunder]aget att firgprov ska limnas in

i sitt svar angett en leveransadress for féargproverna och dirigenom bekriftat
den frégande leverantSrens uppfattning om att det #r fysiska férgprover som
efterfragas. Kravet kan inte uppfattas pd nigot annat satt. Om kommunen |
ansett att en bild vore fullt jimférbar med ett fysiskt fargprov hade inte en
fysisk leveransadress angetts. Berendsens invindning om att kommunen
haft mojlighet att begira in prover pé textilierna enligt punkten 3.2.1 saknar
relevans eftersom ska-kravet om att 1imna in férgprover ar skiljt frén maj-

ligheten att begira in klddprover.

Berendsen har inte limnat ett helt anbud och har inte skickat in fargprover

- —-tjll-angiven adress. Kommunen &r- darfor av praxis och de-grundliggande-—- ——-- -

principerna forhindrad att utvirdera bolagets anbud.

__med anbudet. Kravet har preciserats genom fragor och svar. Kommunen har___
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Vad Berendsen anfor
Berendsen genmiler i huvudsak fSljande. Det framgér av forfragningsun-

derlaget, punkten 2.3, punkten 2.11 och anbudsformuléret att det dr mojligt
att Jdmna anbud p4 del av upphandlingen. Punkten 2.3 kan inte tolkas pa

" olika sitt beroende pa betoningen 1 forsta meningen. Resterande del av

punkten bekriftar detta. Det ir vidare vanligt att singular anvinds i forfrag-
ningsunderlag &ven n#r den upphandlande myndigheten har for avsikt att
teckna ramavtal med fler &n en anbudsgivare eftersom varje leverantor ska -
uppfylla respektive kray. Om det inte vore mdjligt att lamna anbud pa enbart
ett av de tvé delomradena skulle det saknas anledning for kommunen att
enligt anbudsformuliret begéra separata anbud pa respektive omréde. Under
ﬁlla omstindigheter innehaller forfrigningsunderlaget motstridiga uppgifter
angende om det &r mojligt att 1dmna anbud pé del av upphandlingen. Om

det Klart framgétt av forfrigningsunderlaget att anbud endast kunde ldmnas

pé hela upphandlingen hade Berendsen utformat sitt anbud pa ett annat satt.

_Berendsen har limnat firgprover med sitt anbud. Férgprov. ska enligt an-

budsspecifikationen bifogas anbudet. Anbud ska enligt forfragningsunderla-
get, punkten 2.5 limnas elektroniskt, d.v.s. utan moj lighet att bifoga ett fy-
siskt firgprov. Det saknas krav i forfragningsunderlaget som medfGr att
firgprover i pappersform inte accepteras. Att kommunen angett en fysisk
adress till den anbudsgivare som nskade skicka firgprover med post for-
sndrar inte att forfrigningsunderlaget inte preciserat i vilken form firgprov
ska levereras. Svaret kan inte heller ses som ett ska-krav att skicka fiirgpro-

ver med post.
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SKALEN FOR AVGORANDET *

Fragan i malet &ir om kommunen genom att utesluta Berendsens anbud eller
genom att forfrigningsunderlaget inte &r transparent har brutit mot LOU och

om Berendsen dérigenom har lidit skada.

Har kommunen brutit mot LOU?

Hela eller delar av upphandlingen

Av forfragningsunderlaget (punkten 2.3 Helt anbud) framgér att “anbud kan
limnas pa en del av upphandlingen”. Vidare framgr att Pite kommun for-
behaller sig ritten att anta anbud helt eller delvis samt att ett villkorat anbud,
dir en forutsitining for antagande i viss del &r att anbudet antas i annan del,

inte accepteras.

571-16

Av forfragningsunderlaget (punkten 3.2.4 Andel produkter som ska offere-
for arbetsklider samt singklidder) skall vara prissatta”.

Enligt forvaltningsrittens beddmning #r innehéllet i villkoren ovan oftren-
ligt. Punkten 2.3 #r vidare ofSrenlig med t.ex. punkten 1.5.1 som refererar
till ramavtal med en leverantsr. Det kan déirfor inte anses framga klart och
tydligt fr en normalt aktsam anbudsgivare vad som géller. Forfragningsun-
derlaget ar foljaktligen otydligt och brister i transparens och forutsebarhet.
Genom att utforma forfrigningsunderlaget pa sétt som skett i aktuella delar
har kommunen brutit mot principen om transparens s& som den kommer till

uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

_ras) framgér att 100 % av antalet efterfrigade artiklar (béde specifikationen . .
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Fargprov

Av forfragningsunderlaget (anbudsspecifikation) framgér vad giller byxa
och tunika att *firgprov ska bifogas anbudet”. Av forfragningsunderlaget
(punkten 2.5 Anbudets form) framgar att *anbud ska ldmnas elektroniskt”.

Av fragor och svar (friga 9) framgér foljande.

I bilaga 2 anbudsspecifikation arbetsklader anges att fargprover ska bi-
fogas anbudet. D4 anbudsinlimning &r elektronisk énskar vi veta till
vilken adress ni 6nskar att firgproverna skickas.

Svar Proverna skickas till: Pited kommun, Maria Franzén, Ekonomi-

och inképsavdelning, 941 85 Pited

Det stiimmer i och for sig att det inte anges i forfragningsunderlaget eller

anbudsspecifikationen i vilken form de efterfragade fiirgproverna ska lim-

-~ anbud pa den grumden att det ifte uppfyllet det aktuella ska~kravet.™

nas. En begéran om firgprover fir dock normalt anses avse ett prov pa det

som ska levereras, i det hir fallet textilier (arbetskléder). Syftet &r att se fir-

- gen pa det aktuella tyget i verkligheten. En elektronisk-bild kan inte anses —- — -z o

vara ett firgprov pa klider. For en normalt aktsam anbudsgivare méste det
diirfor ha framstatt som klart att ett produktblad inte &r tillfyllest. Redan av

den anledningen anser forvaltningsritten att Berendsen inte uppfyller kravet.

Diirtill kommer att det framgar av fragor och svar att firgproverna ska
skickas till en viss angiven leveransadress, inte elektroniskt. Frdgor och svar
tillhandah&lls samtliga anbudsgivare. Nagot tvivel om att det var friga om

fysiska prover kan darfor inte ha ratt.

Kommunen har siledes inte brutit mot LOU genom att utesluta Berendsens
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Har Berendsen lidit eller kan komma att lida skada?

Forvaltningsritten har bedomt att kommunen brutit mot 1 kap. 9 § LOU
genom att forfrigningsunderlaget inte &r transparent vad géller kravet pa
anbudens omfattning. For att forvaltningsritten ska ingripa enligt 16 kap.
6 § LOU krivs emellertid &ven att Berendsen har lidit eller kan komma att

lida skada pa grund av brottet.

I denna del konstaterar forvaltningsritten att Berendsens chanser att fi kon- -
traktet mte skulle ha okat om forfragnmgsunderlaget var tydhgt Detta ef-
tersom dess anbud inte uppfyller kravet pa fargprover och skulle forkastats
Berendsen har dirmed inte lidit eller kan komma att lida skada. Anstkan om

overprovning ska alltsd avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns i

- formuldir DV-3109/1 GLOU (sebilaga). - == -s— =m0 —mim e

Eva Beselin

Sanne Carlsson har foredragit mélet.



Bilaga 2

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kréivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstand om det &r av
vikt for ledning av riittstillimpningen att verklagandet prévas eller om det finns synnerliga skl till
sadan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast, Det &t dérfor viktigt att det kiart
och tydligt framgér av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I méal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for dverklagande av réttens dom eller beslut har [6pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall diir kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas n#r tio dagar har géit fian det att riitten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av rittens avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitiet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med verklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan ns for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill 4beropa fbr sin begéiran om att fi provningstillstdnd

den dndring av kammarriitens beslut som klaganden vill 2 till stand och skélen for detta

R S

de bevis som klagandeh vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9



