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YRKANDEN M.M.

Horby kommun genomfor med ett forenklat forfarande en upphandling av
”Sugning och Spolningstjanster inom Horby kommun 2013”. Upphand-
lingen avser dels ”’Sugning, spolning av avloppsledningar och pumpstat-
ioner inom Horby kommun 2013, dels ”Témning av slamavskiljare pa de
mindre reningsverken under 2013 inom Horby kommun”. Av tilldelnings-
beslut daterat den 31 januari 2013 framgar att Horby kommun beslutat att
teckna avtal med Sydspol AB gallande dels sugning, spolning av avlopps-
ledningar och pumpstationer samt med Malmberg Milj6hantering AB for

tdmning av de mindre reningsverken.

Malmberg Miljéhantering AB (Malmberg) har ansdkt om dverprévning av
upphandlingen sévitt avser ”Sugning och Spolningstjénster inom Horby
kommun 2013 och yrkat att forvaltningsratten ska férordna att upphand-
lingen i denna del inte far avslutas forran rattelse har vidtagits pa sa satt att
Horby kommun ska vidta en ny anbudsutvardering utan medtagande av

Sydspol AB:s anbud. Som grund for sin talan har bolaget anfort féljande.

Sydspol AB erholl enligt tilldelningsbeslutet kontraktet medan Malmberg
placerade sig som nummer tva. Sydspol AB har i sitt anbud, under rubriken
”Jourtjdnst med kombinerad spol/sugbil” angivit ett pris, men dven att
detta pris forutsatter en minimidebitering om tre (3) timmar. Forfragnings-
underlaget innehaller ett obligatoriskt och ovillkorligt skall-krav inneba-
rande att anbudsgivare ska ange ett timpris for ”Jourtjdnst med kombinerad
spol/sugbil”. Inte nadgonstans i forfragningsunderlaget nimns att anbudsgi-
vare ska/far ange en minimidebiteringstid. Sydspol AB:s anbud innehaller
saledes ett villkor som inte framgar av forfragningsunderlaget och som
innebér att Sydspol forbehaller sig ratten att debitera minst tre timmar varje
gang ett avrop av jourtjanst sker. Anbud som innehaller villkor som inte

framgar av forfragningsunderlaget ska forkastas. Rattspraxis ar tydlig pa
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omradet — anbudsutvarderingar som gars trots prisreservationer strider mot
likabehandlingsprincipen. Uppgifter i ett anbud far normalt inte andras
efter inlamnandet. Bestdmmelsen i 15 kap. 12 § LOU medger dock andring
om felet ar uppenbart. Bestimmelsen avser rena skrivfel, felsummeringar
eller andra uppenbara misstag i anbudets utformning. skrivningar inneba-
rande att anbudsgivaren férutom att ange priset lagger till en text
"MINDEB 3 tim” kan aldrig anses vara ett skrivfel. Det foreligger dirmed
inte nagot sadant uppenbart fel i Sydspols anbud som skulle medféra att
anbudet skulle fa andras i efterhand, nagot skrivfel ar saledes definitivt inte
for handen. Om Horby kommun verkligen hade ansett att det var ett skriv-
fel skulle kommunen dessutom ha atgardat det genom att begéara komplett-
ring innan man fattade tilldelningsbeslut. S& har uppenbarligen inte skett.
Kommunens pastaende om att ett rent skrivfel ar for handen ar att anse
som en efterhandskonstruktion. Sammanfattningsvis skulle kommunen ha
forkastat Sydspols anbud da det innerhaller en otillaten prisreservation och
ar att betrakta som orent. Genom att lata Sydspols anbud passera kvalifice-
ringsfasen och g vidare till anbudsutvarderingen, trots att det &r orent, har
Malmberg lidit skada da Malmbergs anbud rétteligen skulle ha antagits.
Dérigenom har Kommunen brutit mot den gemenskapsréttsligt grundlag-
gande principen om likabehandling avanbudsgivarna sasom den ar utfor-
mad i 1 kap 9 § LOU.

Horby kommun har bestritt bifall till ansékan och anfort foljande.

Horby kommun har inte tagit hénsyn till Sydpols kommentar om minimi-
debiteringstid i utvarderingen. Horby kommun anser att det ar att betrakta
som en mindre avvikelse eller ett rent skrivfel fran leverantorens sida. Vid
samtal med Sydpol den 13 februari 2013 har bekréftats att anméarkningen

om minimidebiteringstid har kommit dit av misstag da Sydpol ombetts att
lamna sadan i andra upphandlingar. Horby kommun anser inte att Sydpols

anmarkning ar av sadan karaktar att anbudet skulle ha férkastas och inte
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heller att likabehandlingsprincipen brutits. Malmberg har darfor inte heller

lidit nagon skada.

Sydspol AB har i yttrande 6ver anstkan anfort foljande.

Sydspol kan bekréfta att minidebiteringstid tillkommit av misstag. Sydspol
ansluter sig till kommunens stallningstagande, ndmligen att Sydspols an-
markning inte ar av sddan karaktar att anbudet ska forkastas, att likabe-
handlingsprincipen inte brutits samt att Malmbergs inte lidit nagon skada.
Det ar dessutom Sydspols uppfattning att for det fall forvaltningsratten
skulle finna att Sydspols anbud, i enlighet med vad Malmbergs pastar, ar
orent och ddarmed ska forkastas s galler samma sak avseende det av
Malmbergs inlamnade anbudet. Av Malmbergs anbud kan utlasas att
Malmbergs andrat rubriken Spolbil till Sugbil. Malmbergs har saledes
lamnat anbud pa annat an vad som har efterfragats varfor anbudet torde
vara orent och ska forkastas. Malmbergs ar mot bakgrund harav och inne-
hallet i LOU 16 kap 4 § LOU inte berattigat att begéra 6verprévning ef-
tersom bolaget i konsekvens med nyssnamnda vare sig lidit skada, ej heller
foreligger risk for att bolaget skulle lida skada eftersom bolagets anbud ska
forkastas. Avslutningsvis vill Sydspol for undvikande av nagot som helst
missforstdnd patala foljande. I anbudsunderlaget dterfinns fem s.k. ”skall
Krav” och Sydspol har i sitt [dimnade anbud uppfyllt samtliga dessa, inklu-
derande att Sydspols anbud ”innehéller totalpris exklusive moms i SEK

enligt forfrdgningsunderlag, bilaga 2 och 3 anbudsformulér”.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 8§ LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomféra upphand-
lingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-
sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. - Vid dverprovningar enligt
LOU galler att forvaltningsratten i princip endast provar de sarskilt angivna
fragor som sckanden tar upp.

Av 16 kap. 4 och 6 88 LOU framgar att forvaltningsratten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nadgon bestammelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Enligt 15 kap. 12 § forsta stycket far en upphandlande myndighet tillata att en
anbudsgivare rattar en uppenbar felskrivning eller felrakning eller nagot annat

uppenbart fel i anbudet.

Forvaltningsrattens bedémning

Av forfragningsunderlaget framgar att det &r ett obligatoriskt krav att ett total-
pris per timme (exklusive moms) ska anges i SEK enligt forfragningsunderla-
gets bilaga 2 (savitt géller nu aktuell del av upphandlingen). Vidare framgar
att det &r de i bilagan angivna priserna ar direkt avgorande for utvarderingen i
denna del av upphandlingen. Sydspol AB har i sitt anbud angett pris for efter-
fragad “Jourtjanst med kombinerad spol/sugbil” men dven lamnat upplysning
om att priset forutsatter en minimidebitering om tre timmar. Detta innebar att
bolagets angivna pris inte ar jamforbart med 6vriga anbudsgivares. Sydspol
AB:s skrivning om minimidebitering innebér enligt forvaltningsratten darmed

en prisreservation som inte kan anses tillaten. Hérby kommun har uppgett att
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skrivningen inte har beaktats och att den kommit dit av misstag och att det ror
sig om en mindre avvikelse eller rent skrivfel. Att skrivningen kommit dit av
misstag har bekréftats av Sydspol AB. Upphandlande myndighet far tillata att
en anbudsgivare rattar en uppenbar felskrivning eller felrakning eller nagot
annat uppenbart fel i anbudet. Bestdmmelsen ska tillampas restriktivt. Enligt
forvaltningsrattens mening maste en sadan atgard vidtas i vart fall innan ett
tilldelningsbeslut fattas (jfr. Kammarréttens i Stockholms dom den 23 oktober
2008 i mal nr 3706-08). Forvaltningsratten kan konstatera att Horby kommun
inte tillatit Sydspol AB att gora nagon réattelse innan tilldelningsbeslutet fat-
tats. Ifragavarande prisuppgift har kommit att behandlas forst med anledning
av Malmbergs ansdkan om 6verprévning. Eftersom Sydspol AB:s anbud sale-
des kan anses innehalla en otillaten prisreservation &r anbudet att betrakta som
orent. Anbudet skulle darfér ha forkastats av Horby kommun. For att ett ingri-
pande enligt LOU ska bli aktuellt krévs att Malmberg kan anses lida eller ris-
kera att lida skada till foljd av detta. Sydspol AB har gjort géllande att Malm-
berg ldmnat ett orent anbud och darfor inte kan anses ha lidit eller riskerat
nagon skada. Huruvida Malmbergs anbud ratteligen har utvérderats eller inte
faller emellertid enligt forvaltningsrattens bedémning inte inom prévningsra-
men i nu aktuellt mal (jfr. Kammarrattens i Goteborg dom den 23 april 2012 i
mal nr 1301-12). Malmberg har vid utvarderingen av nu aktuell del av upp-
handlingen hamnat pa plats tva, efter vinnande anbudsgivare. Malmberg
maste darfor enligt forvaltningsrattens bedémning anses ha lidit skada. Grund
for ett ingripande enligt LOU foreligger darmed. Detta kan l&mpligen ske ge-

nom réttelse.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b LOU)

Jan Bratt
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstaind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
torekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés fo6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



