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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsriitten i Géteborgs dom den 13 mars 2013 i mél nr 13508-12,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, forkortad LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Med bifall till éverklagandet forordnar kammarrétten att upphandlingen ska
riittas pd s4 sitt att anbudet frén Northern Offshore Services AB inte tas med

i utvérderingen.

Kammarrittens interimistiska beslut den 21 mars 2013 upphor dérmed att

gilla.
Dok.Id 256270
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 méndag — fredag

401 50 Géteborg

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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YRKANDEN

Vrang6 Transport AB (Vréng06) yrkar i forsta hand att kammarrétten
forordnar om rittelse pa s sitt att Vistra Gotalandsregionen vid ny
anbudsutvérdering, utan beaktande av Northern Offshore Services AB:s
(NOS) anbud, antar bolagets anbud. I andra hand yrkar Vringb att

kammarritten forordnar om att upphandlingen ska gbras om i sin helhet.

Regionen anser att 6verklagandet ska avslés.

NOS anser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

NOS anbud

Kammarritten gor samma bedémning som forvaltningsrétten savitt avser
frédgorna under rubrikerna bunkerkostnad, islosning samt forfragnings-
underlaget och utvérderingen. Daremot delar kammarrétten inte férvalt-
ningsrittens bedomning vad géller fragorma under rubrikerna vardtransport-
bil, bérar och forvaring samt personalpriser. Kammarrétten gor i dessa delar

foljande bedomning.

Av inbjudan till slutlig anbudsgivning med bilagd kravspecifikation (i det
foljande forfragningsunderlaget) framgar att slutgiltigt pris ska ldmnas pé
den efterfragade tjdnsten som helhet. NOS har i sitt anbud angett att det i
deras anbudspriser ingar vardtransportbil virderad av anbudsgivare till

100 000 kr samt tre barar virderade till 10 000 kr styck, men att dessa
varderingar ar indikativa priser som kan komma att foréndras. NOS har i
anbudet vidare angett att personalpriserna géller med forbehall att en veckas

jour och en veckas ledighet dr en realistisk uppséttning beroende pé
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arbetsbelastning. Frigan dr om dessa skrivningar innebér att NOS lamnat ett

orent anbud som medfor att NOS inte borde ha gatt vidare till utvérdering.

For att anbudsgivarna i en upphandling ska f3 infora forbehall i sina anbud
madste denna mdjlighet framgétt av inbjudan till anbudsgivning eller
uttryckligen framgatt under férhandlingarna pé ett sitt som natt samtliga
anbudsgivare (jfr punkterna 40 och 43 i EU-domstolens dom i mél C-
243/89). Nagon sddan mojlighet till forbehall finns inte i detta fall.
Forbehdllen avser priset pa tjénsten och innebér enligt kammarrétten att
regionen saknat mdjlighet att gora relevanta jamforelser mellan de angivna
anbuden. Genom att trots detta 14ta anbudet ga vidare till utvirdering har
regionen brutit mot likabehandlingsprincipen. Det forhallandet att regionen
bedomer att de forbehall som NOS stillt upp bygger pa realistiska antagan-
den och att en eventuell prisavvikelse dr forsumbar dr med hansyn till
kraven pa tranparens och likabehandling inte skél for en annan bedémning.

Anbudet frdn NOS borde saledes inte ha tagits med i utvérderingen.

Vrangos anbud

Regionen och NOS anser att Vrang0 inte lidit skada eftersom Vrangos
anbud inte uppfyller samtliga skall-krav i férfragningsunderlaget. NOS
anser att Vrang0 inte har levt upp till skall-kraven avseende medicinsk
kompetens — sjukskoterska, fartygsritningar, forvéntade insatstider vid bruk
av islosning och en genomténkt landlosning. Regionen anser att Vrangé inte

levt upp till skall-kravet avseende en genomténkt landlosning.

Medicinsk kompetens — sjukskoterska

NOS anfor att det maste finnas en redovisning 6ver hur leverantorer ténkt
uppfylla de krav pa medicinsk kompetens som finns i upphandlingen.
Enligt kammarrétten framgér inget sddant krav av forfragningsunderlaget.

Det finns alltsd inga brister i Vrangds anbud i detta avseende.
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Beskrivning av fartyg och fartygsritning

I punkten 18 i forfragningsunderlaget under rubriken "Tekniska

fartygskrav” anges foljande:

“En utforlig beskrivning av aktuellt fartyg skall redovisas. Ddr skall minst ingd s kallad
GA-ritning samt foton pd bdttypen.”

NOS menar att Vrango inte redovisat ndgon beskrivning av det fartyg som
ar tinkt att anvéndas vid utforandet av den tjénst som ar féremal for
upphandlingen och inte heller i sitt anbud har gett in ndgra GA-ritningar
avseende aktuellt fartyg. NOS har motiverat detta pa foljande sitt. Vrango
har i sitt anbud angett att bolaget kommer att ta det bésta fran de tva
utpekade batarna och géra en som passar bolaget. Att det skulle rora sig om
fartyget EYR Ytterholmen med vissa justeringar framgér inte av Vrangos
anbud. Overlag framgar inte av Vrangds anbud hur de tva bétarna ska
kombineras for att 4stadkomma en sé& optimal 16sning som majligt for
regionen. Nigot genomarbetat koncept i denna del har séledes inte

redovisats.

Vrang6 invéinder att man ldmnat en beskrivning av ordinarie ambulansbét
samt foton och GA-ritningar. Vrango anfor vidare att under de forhand-
lingar som forts inom ramen for upphandlingsforfarandet med regionen har
Vringd redogjort for hur bolaget 6nskat utforma fartyget. Hartill har Vréngd
tidigare under upphandlingsprocessen skickat information om fartyget.
Vringo uppger att det av forfrigningsunderlaget har sttt klart att anbuds-
givarna har kunnat hiinvisa till tidigare inskickat material. Vrangd menar att
all information som bolaget har skickat in under upphandlingsforfarandets
olika delar har det sdledes funnits en moéjlighet att hidnvisa till. Baten som
Vring6 har tinkt sig 4r EYR Ytterholmen med vissa justeringar. Baten
”Ytterholmen” fick full poéng i utvirderingen.

Mot bakgrund av det aktuella kravets allménna utformning och méjligheten
att hinvisa till tidigare inskickat material anser kammarrétten att NOS inte

visat att Vring6s anbud strider mot kravet.
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Insatstider vid bruk av islosning

Under rubriken ”Islésning” i forfragningsunderlaget anges foljande:

" Drifisbegrinsningar samt forvintade insatstider till respektive ¢ skall redovisas.”

Vrango har i sitt anbud angett f6ljande:

"Vid anvindning av tinkt hydrokopter férvintas inte insatstiderna forlingas avsevdrt mot
ordinarie insatstider. Anvinder man vdra farjor som kan vara det enda som fungerar i

vissa situationer okar insatstiden betydligt men man tar sig fram till patienten.”

NOS uppger att Vrangd i sitt anbud varken angett ordinarie insatstider eller
insatstider vid bruk av offererad islosning, och inte heller angett forvéntade
insatstider till respektive 6, varfor aktuellt krav inte uppfyllts. NOS anger att
inte heller det av Vringé tidigare inskickade dokumentet innehdller nigon
redovisning av Vrangos insatstider vid ishinder. NOS menar att Vréngd
endast i allminna ordalag har angett att insatstiderna inte forvéntas for-
lingas avsevirt mot ordinarie insatstider vid bruk av tinkt hydrokopter.

Enligt NOS har Vréng6 inte heller redovisat insatstiderna vid bruk av férjor.

Vrangé invinder foljande. Aven i detta avseende hinvisar man till vad som
skickats in tidigare under upphandlingsprocessen. I anbudet anges att
insatstiderna inte forvéintas forldngas avsevart mot ordinarie insatstider.
Detta sammantaget med att det tidigare skickats in uppgifter avseende

insatstider till olika §ar innebdr att man uppfyller aktuellt krav. Vad géller

_tillfdllen nér férjan ska anvéndas som en extra isresurs kéinner man av

erfarenhet till att det inte &r mojligt att ange ndgon exakt insatstid dé

forhallandena kan vara mycket skiftande.

Med beaktande av vad som framkommit om tidigare inskickat material
angdende ordinarie insatstider sammantaget med beskrivningen i Vrangos
anbud avseende insatstider vid ishinder finner kammarrétten att Vréngos
beskrivning lever upp till skall-kravet. NOS har séledes inte visat att
Vréngos anbud strider mot det aktuella kravet.
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En genomtinkt landlosning

Under rubriken ~Landlésning” i forfragningsunderlaget anges féljande:

*En genomtdnkt landlosning skall redovisas o for 6. Ju farre “mellanhdnder” dess biittre.
Leverantéren skall ha hela ansvaret for landlosningarna. Bestillaren accepterar att detta
sker med hjilp av underentreprendr/-er.

Denna del kommer att utvirderas pa kvalitet.”

NOS menar att Vrangé inte har presenterat en genomtinkt landlsning 6 for
6 mot bakgrund av foljande. Vrangd har i sitt anbud inte l&mnat nigon
konkret information om den tdnkta landlésningen, vilket krévs for att en
beddmning ska kunna géras 6ver huvud taget. Vrango har inte heller
formatt visa att man forfogar Gver den kapacitet frén Réddningstjdnstens
sida som man dberopar i sitt anbud. Nagot avtal avseende tillhandahéllande
av extern kapacitet har inte ingétts. Vrang6 tycks vidare utgd frén att
Réaddningstjansten kommer att finnas pé plats pa varje aktuell 6 och med tva
personer i konstant jour. For de 6ar som inte har minst tva personer i jour

frdn Raddningstjénsten presenteras emellertid inte nagon 16sning.

Regionen instimmer i NOS uppfattning och anfor bl.a. féljande. Av
Vréngos beskrivning framgér att Vrang6 i stor utstréckning avser att ta hjélp
av Riddningstjinsten. Det framgar dock inte av Vrangds beskrivning om
eller under vilka forutsittningar Vrango kan tillgodorékna sig Raddnings-

tjanstens kapacitet.

Vrangd invinder foljande. Vad som &r en genomtéinkt landl&sning &r en
subjektiv bedomning. Vringd har ldmnat en landl6sning som bygger pd att
man har en ambulans pa varje 6 och att den medicinska kompetensen
kommer med bat och utfor uppdraget pa on for att sedan folja med béten

igen.







KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 7

Mal nr 1912-13

Kammarritten finner mot bakgrund av att det inte gér att entydigt faststélla
vad som innefattas i uttrycket genomtinkt landlGsning att NOS och

regionen inte lyckats visa att Vrangos anbud strider mot det aktuella kravet.
Skdl for ingripande

Som ovan framgatt bedomer kammarrétten att NOS och regionen inte visat
att. Vrangos anbud strider mot nagra skall-krav. Det saknas dérfor anledning
for kammarrétten att i forevarande mal ta stilining till om sddana brister i
Vrang6s anbud hade kunnat paverka kammarrittens bediimning i frigan om
det finns grund for ingripande enligt LOU till f61jd av bristerna i NOS:s
anbud (jfr Kammarrétten i Goteborgs dom den 15 maj 2013 i mél nr 741-
13).

Genom att anta NOS har regionen, som framgar ovan, agerat i strid med
likabehandlingsprincipen. Eftersom Vrang6 kom pé andra plats efter NOS
har Vréng6 visat att det lidit skada av angivna brister. Grund for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger sdledes. Eftersom konstaterat fel inte ar
hanforligt till det konkurrensuppstkande skedet &r det enligt kammarritten
tillrackligt att upphandlingen réttas pa s sitt att utvirderingen ska gbras om

i vilken NOS anbud inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

il 44«(

ennart Berglund Asa Stahl
referent

/Marie Andersson







7 \\J -V

. . . Sida 1 (15)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I GOTEBORG 2013-03-13 13508-12 E
Avdelning 2 Meddelad i Enhet 2:1

Gﬁte?org ,,)D "\\‘Mfk A

SOKANDE

Vrangé Transport AB, 556521-1850
Mittviksvigen 10

430 82 Vrang6

Ombud: Advokaterna Per-Ola Bergqvist och Hampus Ek
Foyen Advokatfirma i Sverige KB

Box 7229

103 89 Stockholm

MOTPART
Viistra Go6talandsregionen
462 80 Vinersborg

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
férkortad LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslar ansékan.

Dok.1d 185292 _
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-73270 00 031-7117859 méndag — fredag

400 15 Géteborg : E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00




v Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 13508-12
1 GOTEBORG
Avdelning 2

BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (landstinget) genomfor en upphandling av
Ambulanssjukvérd, Géteborgs norra och sédra skirgard, dnr 102-2012.
Upphandlingen genomfbrs med ett frhandlat forfarande med foregéende

annonsering.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 6 november 2012 framgér att lands-
tinget valt att teckna avtal med Northern Offshore Services AB (NOS).

YRKANDEN

Vrango Transport AB (bolaget) begér dverprovning och yrkar i forsta hand
att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa vis att lands-
tinget vid en ny anbudsutvérdering, utan beaktande av NOS anbud, antar
Vréngd Transport AB:s anbud. I andra hand yrkas att upphandlingen ska
goras om. Bolaget anfor bl.a. fljande.

Grunden for forstahandsyrkandet &r att NOS inte ldmnat anbud i enlighet
med forfrdgningsunderlaget nér dess anbud innehéllit icke prissatta reser-
vationer. Nér NOS anbud trots detta tagits upp till utvirdering har lands-
tinget trétt den unionsrittsligt grundldggande principen om likabehandling
for néir. Bolaget som placerat sig ‘som nr 2 efter NOS vid utvirderingen och
saledes for det fall landstmget rétteligen hade fﬁrkastat NOS anbud hade
tilldelats kontraktet har diirmed lidit skada.

Grunden f6r andrahandsyrkandet #r att det av forfrigningsunderlaget inte
framgétt hur utvirderingen skulle komma ske. Det kan inte anses tillréick-
ligt att anbudsgivarna i forfragningsunderlaget meddelats att kvalitet och

pris skulle tillmétas betydelse da bristen pé transparens har berett lands-

tinget en mojlighet att i det senare skedet utforma utviirderingen helt efter
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fritt skon. Upphandlingens utformning i denna del har ddrmed uppenbart
skett i strid med den unionsrittsligt grundléiggande principen om transpa-
rens och forutsebarhet, den s.k. 6ppenhetsprincipen. Bolaget hade, om ut-
véirdéringen'varit kind pa forhand, kunnat ge in ett mer attraktivt anbud
och har darmed lidit skada. |

 NOS anbud innehdller icke prissatta reservationer

NOS anbud innehaller icke prissatta reservationer, vilket framgér av ingi-
ven prislista dir det anges nirmare vad som ska gilla fr angivna priser

enligt féljande:

Bunkerkostnader dr inte inkluderade i ndgra av de angivna
priserna. Bunkringar av ambulansbdten kommer att vidare-

faktureras till bestdllaren av tjdnsten.

I de angivna priserna ingdr vardtransportbil virderad av
anbudsgivaren till 100 000 kr samt tre bdrar virderade till
10 000 kr styck. Dessa virderingar dr indikativa priser som

kan komma att dndras.

Priserna inkluderar hyra for forvaring av vardtransport-
fordon. Vid eventuella nybyggnationer av forvaring av dessa
fordon far en senare diskussion upptas for eventuella till-

ldggspriser.

Personalpriserna galler med forbehdll att en veckas jour och
en veckas ledighet dr en realistisk uppsdtining beroende pa

arbetsbelasining.

Sida 3
13508-12
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NOS anbud innehéller, som det fir antas, ostridigt icke prissatta reservat-
ioner. Icke prissatta reservationer &r inte tillitna vid offentlig upphandling
och ett anbud som innehaller sidana ska betraktas som orent och forkastas.
Fran denna starka huvudregel finns en minimal ventil som ﬁtmej slats i
rédttspraxis av innebord att anbud med reservationer dnda kan godtas om
reservationen i friga dr forsumbar. Det #r naturligtvis inte friga om for-
sumbara reservationer i detta mél eftersom dessa dels 4r beloppsmissigt
stora, dels rér sddant som direkt paverkar offererat pris och dérmed utvir-

deringen.

Inte heller kan det anses forenligt med den unionsrittsligt grundliggande
principen om likabehandling att landstinget nu anvénder sig av egna anta-
ganden och gissningar for att rittfirdiga att man tillatit anbud med icke
prissatta reservationer. Tillater man icke prissatta reservationer vid offent-
lig upphandling som nu har skett sitts konkurrensen ur spel och anbudsgi-

varna tivlar inte ldngre pa samma villkor.
Bunkerkostnader

Landstingets uppskattning av bunkerkostnad till en miljon kronor kan inte
| uppfattas som annat #n en ren gissning av landstinget. En reservation i
sagd storleksordning kan under inga forhéllanden anses vara férsumbar,

dven om det skulle rora sig om annat n en uppskattning eller gissning,

Landstingets resonemang om att "kostnad for bat” inte skulle inkludera
bunkerkostnader dr uppenbart en efterhandskonstruktion. Var och en som
4gnar 4t sig batverksamhet fir antas forsté att bunkerkostnader ska inga nér
annat inte uttryckligen anges i forfragningsunderlaget.

De andra anbudsgivarna har i sina anbud riknat pa hur mycket bunker det

kommer att g 4t under ett ar och kalkylerat med kostnadshéjningar under
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avtalstiden. I anbudet har bolaget till skillnad frin NOS séledes tagit risken
for framtida héjningar av dieselpriser. Det ror sig tveklést om en icke pris-

satt reservation da dessa kostnader uttryckligen inte ingér i NOS anbud.
Islésning - avtal ska redovisas i anbud

Av dokumentet Krav ambulansbat framgér under rubrik is att avtal skulle
redovisas betriffande islosning om sidan inte fanns i den egna organisat-
ionen. NOS anbud innehéller inte sédant avtal och firjan pa bilden i dess

anbud i denna del &r ett fartyg som tillhor Vring6 Transport AB.

Vardtransportbil

Landstinget har i sitt yttrande ett resonemang med innebérd att ett dubbelt
s& hogt pris for exempelvis en vardtransportbil endast skulle paverka an-
budssumman med 100 000 kr. Det finns emellertid inget i reservationen
eller forutsdttningarna som Séiger att en fordyring inte Skulle kunna bli dnnu
hégre och gilla fler bilar eller &ven annat #in vardtransportbil. Landstingets

gissningar i detta avseende kan limnas utan avseende.

Personalpriser

Aven betriffande personalpriser presenterar landstinget 16sa antaganden
om ett utfall betrdffandet antalet uppdrag. Néagot som naturligtvis pa for-
hand inte kan vara ként.

Anbudsutvdrderingen stdr i strid med dppenhetsprincipen

Av forfragningsunderlaget har det inte stétt klart vad som nérmare skulle

komma att utviirderas mer 4n att pris och kvalitet pa nigot, for anbudsgi-

varna vid tiden for anbuds ingivande, oként sétt. Forst senare, sedan anbu-
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den dppnats och forhandling igéngsatts, har landstinget bestimt sig for hur
utvirderingen skulle ske. Detta har inneburit ett alltfor stort matt av god-
tycke och i vart fall en mﬁjlighet for landstinget att vilja fritt bland an-
‘budsgivarna. Detta stir i strid med den unionsrittsligt grundliggande prin-
cipen om Sppenhet och férutsebarhet, den s.k. ppenhetsprincipen.

Landstinget anser att bolagets anstkan om verprovning ska avslds och
anfor bl.a. foljande. Landstinget har varken agerat i strid med principerna
om likabehandling eller om transparens och dppenhet eller ndgon annan
bestimmelse i LOU som medfort att bolaget lidit eller komma att lida
skada.

Bunkerkostnader

Av den slutliga anbudsmb]udan framgér att anbudsgivarna ska ange sitt
pris i det till anbudet b1fogade svarsformuléiret, I svarsformularet anges
bl.a. att anbudsgivarna ska offerera “kostnad for bat”. NOS har i sin offert
angett att “bunkerkostnader” inte inkluderats i de offererade priserna.
Landstinget har bedomt att NOS genom sitt anbud uppfyllt det uppstilida
kravet att ange “kostnad for bat”. Att landstinget utvirderat anbudet strider
inte mot nigon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
nigon annan bestimmelse i ndmnda lag. Vad giller bolagets anbud fram-

.ge‘ir det inte om offererat pris inkluderar bunkerkostnader eller inte.

Landstinget bestrider att NOS fortydligande avseende den offererade kost-
naden skulle kunna grunda en skyldighet for landstinget att utesluta NOS
fran utvirdering. Tvirtom skulle det strida mot proportionalitetsprincipen
och principen om &ppenhet och transparens att utesluta en anbudsgivare
fran utvirdering, trots att dess anbud uppfyller samtliga uppstillda skall-
krav. Vidare uppskattas den totala "bunkerkostnaden” f5r ambulansbéten

till maximalt 1 miljon kronor per 4r. Aven for det fall bolagets offererade
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kostnad antas inkludera “bunkerkostnader” och NOS anbud som en fljd
dirav 6kas med en miljon kronor foréndras saledes inte den mellan an-

budsgivarna inbordes ordningen.
Vardtransportbil, bérar och forvaring

Landstinget bedriver Sveﬁges storsta ambulansorganisation och har mang-
arig erfarenhet av ambulansverksamhet. Det 4r mot denna bakgrund som
landstinget har bedémt NOS offererade kostnader avseende vardtransport-
bil och barar som realistiska. Landstinget tillbakavisar siledes att det skulle

réra sig om gissningar fran myndighetens sida.

Vidare framgéar det av NOS anbud avseende “Landldsning™ att NOS avser
att anskaffa en begagnad vardtransportbil med hjélp av bestillaren. Lands-
tinget vidhaller dérfor att &ven for det fall NOS inkdp av vérdtransportbil

skulle férdubblas dr det fraga om en forsumbar reservation (< 0,12 %).

Vad giller NOS offererade forvaringsalternativ for ambulans har lands-
tinget bedSmt detta utgora ett fullgott alternativ. Inga byggnationer har
bedémts vara nddvindiga. Det har déirfor inte heller pa denna grund funnits

‘anledning for landstinget att anta NOS pris kan komma att avvika fran det

offererade priset. Landstinget har ddrmed inte haft skyldighet (eller moj-
lighet) att utesluta NOS anbud frén utvérdering.

Personalpriser

I forfragningsunderlaget har landstinget efterfragat en leverantdr som kan
tilthandahélla skérgdrdslosning aret runt, dygnet runt, for ambulans och
liggande sjuktransporter i Goteborgs norra och sidra skiirgard. I den verk-

samhet som bedrivs i dag uppgér antalet uppdrag till ungefir 500 per &r.
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Landstinget har med stod av tillgéinglig statistik och tidigare erfarenhet

bed6mt att antalet uppdrag kommer att uppga till ca 500 per &r. Det méiste

anses sjalvklart att det stir landstinget fritt att bedoma myndighetens behov

- av den upphandlade tjénsten. Detta uppskattade behov har angetts i for-

fragningsunderlaget. Det &r vidare lika sjélvklart att landstinget inte pa

forhand kan forutse det exakta antalet uppdrag som i realiteten kommer att

utforas per &r under avtalsperioden. Landstinget vidhaller att NOS lésning

tillgodoser myndighetens pé forhand definierade behov.
Islosning

NOS har i sitt anbud erbjudit tre olika alternativ till islésning. Ett av dessa
alternativ 4r att anvinda en svivare, som &r likvardig med den svivare som
anvinds i dag. Landstinget har funnit att den av NOS presenterade is-
16sningen med hjélp av svivare uppfyller kraven i forfragningsunderlaghet

varfor 6vriga tva altérnativ inte utvirderats.
Forfragningsunderlaget och utvdrderingen

De krav som stillts pa den i upphahdlingcn aktuella tjénsten har specifice-
rats i den till anbudsinbjudan bifogade kravspecifikationen. Vidare har det
av anbudsinbjudan framgitt att utvirdering kommer att ske enligt den bi-
fogade utviirderingsmallen. Aven vid de forhandlingar som genomforts
med de kvalificerade anbudsgivarna har landstinget lémnat information om
hur deras anbud kommer att utvérderas. Upphandlingens utformning och
genomford utvirdering &r férenliga med de grundlﬁggaﬁde principerna i
LOU.

NOS, som har beretts méjlighet att yttra sig, anser att bolagets ansokan i
forsta hand ska avvisas eftersom bolagets anbud inte uppfyller alla skall-

krav och dérfor ritteligen bort forkastats vid kvalificeringen och i andra -
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hand att anstkan ska avslas eftersbm anbudet fran NOS uppfyller alla upp-
stillda krav. NOS anfor bl.a. foljande. NOS har inte gjort négra icke pris-
satta reservationer vid angivandet av offererad slutsumma. Vad giller NOS
offererade islosning kan det konstateras att aberopandet av annans kapa-
citet har skett i enlighet med forutsittningarna i forfrigningsunderlaget.

— Giillande frigan om bunkerkostnad bifogar NOS ett intyg fran direktoren
Per A. Sjoberger vid Sveriges Redareforening,

Bolaget vidhaller sin talan och tilléigger bl.a. foljande.

Bolaget bestrider NOS péstende att bunkerkostnad i princip alltid debite-
ras bestillaren utifrdn faktisk forbrukning. Bolaget gor géllande att for
mindre trafik i skiirgérden i nationell tappning ingér att rikna med brinsle

i den fasta anbudssumman. Vad NOS hénvisar till betriffande vad Sveriges
RedarefSreningen anger ir direkt felaktigt eftersom fraga dér dr om storsjo-
fart i internationell trafik. Det 4r inte samma sak som mindre anbud i skér-
gardsmilj i nationell trafik for offentlig bestéillare. Avslutningsvis ska i
denna del anges att inkopsledaren hos landstinget som svar pa fraga fran
bolaget angett att “Jag medger att jag varit otydlig i mitt underlag och inte
specificerat att bunker (drivmedel) skulle ing, varfor en “nollstéllning” &r

svargenomford”.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundiéiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon an-
nan bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den féar avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pd ett &ppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om
Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fir begira
att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk fér sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Enligt 9 kap. 9 § LOU skaen upphaﬂdlande myndigheten snarast méjligt
underritta anbudssékandena och anbudsgivarna om de beslut som fattats
om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skélen for

besluten.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under for-
utsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och
unionsritten inte trids for nir (RA 2002 ref. 50).

I mdl om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling r felaktig pa et klart siitt ska ange pa vilka -
omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bér

begransas till de grunder som parten dberopar (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsrdttens bedomning

En forutséttning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgéirder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestim-
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melse i eller nigon av de principer som anges i lagstiftningen och att en

leverantor till f6ljd av detta lidit eller kan komma att lida skada.

Icke prissatta reservationer

Bunkerkostnader

Bolaget gor gillande att posten *Kostnad for bat” inkluderar kostnader for
bunker (drivmedel) och att detta fljer av branschpraxis avseende mindre
sjofart i svensk skérgard och att d4 anbudet frdn NOS uttryckligen anger att
bunkerk‘dstnader inte omfattas av ldmnat anbudspris s& 4r det friga om en
icke prissatt reservation, d.v.s. et 'orent anbud som bort forkastats av lands-

tinget.

Forfragningsunderlaget ger ingen vigledning i friga om bunkerkostnader
ska inkluderas i “Kostnad for bat” eller inte. Det som bolaget anfor om att
det av branschpraxis foljer att bunkerkostnader vid mindre sjofart i svensk
skiirgard alltid ska inkluderas i anbudspriset och diirfor inte behover anges
sérskilt i forfrigningsunderlaget motsigs av de av bolaget dberopade upp-
handlingarna inom nu aktuellt omrade som alla uttryckligen foreskriver att
kostnaden for brénsle ska ing i den fasta anbudssumman. Bolaget har dr-
for inte visat att det finns en branschpraxis som anger att bunkerkostnader
alltid ska inkluderas i anbudssumman i upphandlingar av fdrevarénde slag.
NOS anmérkning i anbudet kan dérfor inte ses som en otillaten icke pris- :
satt reservation, utan endast som ett klargiirahde.att bunkerkostnader till-
kommer. Att landstinget har gett uttryck for att avsikten varit att bunker-
kostnader skulle ing i anbudspriset och att landstinget vid utvérderingen
déirfor har lagt pa en fiktiv bunkerkostnad till NOS anbud medfbr inte na-
gon annan beddmning, Det #r allts4 inte visat att NOS anbud stir i strid
med fSrfragningsunderlagets krav i denna del. Skil for ingripande enligt
LOU péa aberopad grund finns dérfor inte,
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Vardtransportbilar, barar och forvaring
“Invid kajplats (natthamn) skall finnas 1 st ambulans inklusive uppstill-
ningsplats for densamma. Om s& 6nskas kan bestillaren vara behjélplig

med infbrskaffandet av begagnat/nytt ambulansfordon.”

”P4a baten och i ambulansen i sddra skérgarden skall finnas bar Alfa Europé
enl. nya 20G direktivet. For 6vriga landlsningar kan andra bérar anvin-
das. SU kan silja/formedla begagnade barar om s4 dnskas for omkring

10 000 kr per styck.”

NOS anger att det i deras anbudspriser ingar vardtransportbil virderad av
anbudsgivare till 100 000 kr samt tfe barar virderade till 10 000 kr styck,
men att dessa virderingar dr indikativa priser som kan komma att forind-
ras. NOS anger vidare att anbudspriserna inkluderar hyra for forvaring av
vérdtransportfordon. Vid eventuella nybyggnationer av forvaring av dessa

fordon fér en senare diskussion upptas for eventuella tilliggspriser.

Landstinget har bedomt att NOS antaganden om inkopspriser avseende
vérdtransportbil och bérar dr realistiska. For det fall kostnaden for ink6p av
bérar och vérdtransportbil trots allt skulle visa sig vara hogre 4n vad NOS
har angett i sitt anbud s4 &r annat inte visat &n att det blir fiiga om en pris-
avvikelse som dr forsumbar i férhallande till den totala anbudssumman.oqh -
som alls inte paverkar utvirderingen. Det som bolaget anﬁ)r 1 denna del
utgdr dérfor inte tillréickliga skil for att forkasta anbudet fran NOS.

Landstinget har #ven bedémt att det forvaringsalternativ som NOS offere-
rar f6r ambulansfordon i sitt anbud utgér ett fullgott alternativ. Eftersom
inga byggnationer har bedémts vara nédvindiga har det déirfor inte heller
pé denna grund funnits anledning fér landstinget att anta att NOS pris kan
komma att avvika frin det offererade priset. Diskussioner om eventuella

framtida prisforéndringar 4r dértill en friga som regleras i avtalsvillkoren.
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Landstinget har ddrmed inte heller i denna del haft skl for att forkasta

NOS anbud frén utvérdering.

Personalpriser

I forfragningsunderlaget har landstinget efterfrigat en leverantor som kan
tillhandahalla skérgirdslosning aret runt, dygnet runt, for ambulans och
liggande sjuktransporter i Géteborgs norra och sédra skérgard. I nuvarande
verksamhet uppgér antalet uppdrag till ungeféir 500 per &r. Landstinget har -
uppskattat att antalet uppdrag kommer att vara of6réindrat under nu aktuell
avtalsperiod. Vad ‘bolaget anfor om att detta endast ir 16sa énfaganden. av
landstinget utgor inte tillréckliga skél for att ifrdgasiitta denna bedsmning.
Det har inte heller kommit fram négot som visar att NOS l8sning i denna
del inte skulle kunna tillgodose landstingets definierade behov eller att
behovet skulle vara betydligt stérre. Inte heller NOS anbudspris avseende
personalpriser avseende sjukskéterskor med angivande av utformningen av
deras jourtjénstgoring stir i strid med forfragningsunderlaget som tvirtom
anger att det med fordel kan vara en sddan anstillningsform. Skil for in-

gripande med st6d av LOU i ovan ndmnda delar saknas d#rfor.

Islosning

I upphandlingen stéills krav p4 att alla 6ar med bofast befolkning skall
kunna nés dven vid ishinder och att detta kan 16sas med egen resurs-eller
genom avtal med annan. I det senare fallet skall sddant avtal redovisas for
uppdragsgivaren. Bolaget gor gillande att NOS inte uppfyller detta krav d&

man &beropar extern resurs men inte redovisar nagot avtal med denne.

NOS offererar en islésning med resurser inom den egna organisationen.
Det &r darfor inte aktuellt att genom avtal visa att islosningen kommer att
ske med annan resurs. NOS uppfyller skallkravet avseende islésning. Inte v

heller i denna del finns det skil for ingripande med stéd av LOU.
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Forfragningsunderlaget och utvdrderingen

Bolaget gér gillande att det av forfragningsunderlaget vid tidpunkten for

anbuds ingivande inte framgétt hur utviirderingen skulle komma att ske och

att denna brist pé transparens har berett landstinget en méjlighet att i det

senare skedet utforma utvérderingen helt efter fritt skén i strid med den

unionsrittsligt grundliggande principen om transparens och ﬁirutsebarh_et,

den s.k. 6ppenhetsprincipen.

Landstinget har va_lf att genomfora upphandlinggr_l med ett férhandlat forfa-
rande med fSregdende annohsering. Uppﬁandlingsformen innebdr att krav
och utvérderingskriterier m.m. kan komma att féréindras vid forhandlingar
som den upphandlande myndigheten genomf6r med de kvalificerade an-
budsgivarna. Landstinget har vid tvé tillfillen genomf&rt forhandlingar
med de leverantorer som kvalificerat sig for att limna anbud i upphand-
lingen. Vid dessa forhandlingar har landstinget ocksé limnat information
om hur de kvalificerade anbudsgivarnas anbud kommer att utvirderas.
Anbudsgivarna har dérefter getts méjlighet att Iimna sina slutbud baserat
pa den slutligt faststillda kravspecifikationen. Av samtidigt utskickad ut-

virderingsmall framgar hur anbuden kommer att utvirderas.

Det &r inte visat annat &n att landstinget har genomfort upphandlingen i
enlighet med de bestdimmelser som giller for ett férhandlat forfarande och
att likabehandlingsprincipen har uppritthallits under hela denna process
samt att inga ovidkommande hénsyn har tagits vid utviirderingen av anbu-
den. Forfrigningsunderlaget har varit utformat pa ett sddant sitt att bolaget
i likhet med andra rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare som deltagit i det fosrhandlade forfarandet kunnat avge ett konkur-
renskraftigt anbud. Det noteras att bolaget har erhéllit hogsta poiing i de
delar som utvérderats. Forfragningsunderlaget strider pa dberopade grunder

varken mot principen om transparens och ppenhet eller mot ngon annan
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bestimmelse i LOU. Skl for ingripande p4 av bolaget i denna del &bero-

pade grunder saknas dérfor.

Sammanfattningsvis
Det som bolaget anfSr och har visat innebir inte att landstinget har brutit
mot ndgon bestimmelse i LOU p4 ett sadant sitt att bolaget lidit eller kan

komma‘ att lida skada, varfor ansﬁk_an ska avslas.

Med hénsyn till utgingen i mélet saknas skil for att ta stéllning till om
NOS invéndningar om brister i anbudet frin Vrangd Transport AB ska

provas och, om s ér fallet, vad som blir resultatet av den prévningen.

UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

5SSO0

Radman

Foredragande i malet har varit féredraganden Michaél Koch.







Bilaga /PD

HUR MAN GVERKLAGAR

- Den som vill dverklaga kammarriittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts4 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en munfig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer at¢ meddelas, ska
- dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det aliminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen fir Gverklagande infaller p4 en lordag, sondag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs aft
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sadan provning, sisom att det finns grund for resning eller att milets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarriittens beshut fast. Det éir dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgir av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namm, person-/organisationsmummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras dr det viktigt att anmalan |
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beshut som dverklagas med uppgift om kammarréittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skill som klaganden vill beropa for sin begéran om att fa provningstillstind

den éindring av kammarriittens beslut som klaganden vill f& till stind och skilen fir detta

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.
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