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KAMMARRATTEN
| JONKOPING
Avdelning 2

DOM

Mal nr 1269-13

YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att kammarrétten upphéver forvaltningsréattens dom
och beslutar att Landstinget Kronoberg ska betala 18 000 kr i upphandlings-
skadeavgift.

Landstinget Kronoberg motsatter sig &ndring av forvaltningsrattens dom.

VAD PARTERNA ANFORT

Konkurrensverket

Rattstillampningen i forvaltningsréattens dom strider mot ordalydelsen i

17 kap. 1 8 2 LOU. Trots att alla forutsattningar i lagen for att besluta om
avgift har forelegat har forvaltningsratten avslagit ansokan. Nar forutsatt-
ningarna i paragrafen ar uppfyllda och det konstaterats att ansékan kommit
in i rétt tid, foreligger lagliga forutsattningar for allmén forvaltningsdomstol
att besluta om upphandlingsskadeavgift. Detta géller alldeles oavsett huru-
vida ratten i malet om upphandlingsskadeavgift anser att det finns felaktig-
heter i domstolarnas rattstillampning i det lagakraftvunna malet om Gver-

provning av avtalets giltighet.

Sasom lagen ar utformad &r det stallningstagandet i den tidigare lagakraft-
vunna domen som utgdr den enda grunden for skyldigheten att betala upp-
handlingskadeavgift. Eftersom den underliggande domen i ogiltighetsmalet
utgor ett direkt rattsfaktum i det pafoljande avgiftsmalet vinner avgorandet i

den forstndmnda processen positiv réttskraft i den senare processen.



KAMMARRATTEN
| JONKOPING
Avdelning 2

DOM
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Landstinget Kronoberg

De avrop som kammarratten i sin dom i mal nr 1587-1589-11 funnit vara
otillatna direktupphandlingar hade sin grund i ett beslut om tilldelning den
21 maj 2010, d.v.s. fére den 15 juli 2010 da bestammelserna om ogiltighets-
forklaring av avtal respektive upphandlingsskadeavgift tradde i kraft. Den
tilldelningen hade i sin tur grund i en upphandling som annonserades den
14 november 2008. Av 6vergangsbestammelserna till lagandringen framgar
att aldre bestammelser galler for upphandlingar som paboérjats fore ikrafttra-
dandet. Det saknas darmed forutsattningar att paféra landstinget en upp-
handlingsskadeavgift. | denna del hdnvisas till Hogsta forvaltningsdomsto-

lens avgorande den 17 maj 2013 i mal nr 5766-12.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréatten instdmmer i forvaltningsrattens bedémning att det, med han-
syn till p 2 i dvergangsbestammelserna till reglerna om bl.a. upphandlings-
skadeavgift i LOU, saknas lagliga forutsattningar att pafora Landstinget

Kronoberg upphandlingsskadeavgift. Konkurrensverkets dverklagande ska

séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

Peter Lihuvudh Bodil Stelzer Evalotta Grip
referent
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SOKANDE
Konkurrensverket
103 85 Stockholm

MOTPART

Landstinget Kronoberg, Upphandlingsavdelningen
Box 1223

351 12 Véaxjo

SAKEN
Upphandlingsskadeavgift enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar Konkurrensverkets ansokan om upphandlings-

skadeavgift.
Dok.ld 59266
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 mandag — fredag

351 03 Vaxjo E-post: fva@dom.se 08:00-16:30
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 3238-12
| VAXJO

YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket ansoker i en handling som kom in den 5 september 2012
om att Landstinget Kronoberg enligt 17 kap. 1 § 2. LOU ska forpliktas att
till staten betala 18 000 kr i upphandlingsskadeavgift. Till grund for anso-
kan anges foljande. Kammarréatten i Jonkoping har i lagakraftvunnen dom
den 18 november 2011, mal nr 1587--1589-11, bl.a. angaende éverprév-
ning av avtals giltighet som ingatts mellan Landstinget Kronoberg och tre
leverantorer, faststallt att avtalen far besta av tvingande hansyn till ett all-
manintresse enligt 16 kap. 16 § LOU, trots att de ingatts genom en otillaten

direktupphandling.

Landstinget Kronoberg bestrider ansékan och yrkar i forsta hand att nagon
avgift inte ska utgd, i andra hand att det foreligger synnerliga skal for att
efterge avgiften och i tredje hand att avgiften i vart fall inte bor bestdmmas

till hégre belopp an minimiavgiften 10 000 kr.

Konkurrensverket utvecklar sin talan och anfor foljande. Enligt Konkur-
rensverkets mening bor upphandlingsskadeavgiftens storlek berédknas med
utgangspunkt i avtalens varde. Darefter bor det provas om det foreligger
nagra formildrande eller férsvarande omstandigheter i det enskilda fallet.
Landstinget Kronoberg, Landstinget Halland och Landstinget Blekinge
(Landstingen) annonserade under hosten 2008 en upphandling angaende
det aktuella kontraktsforemalet och tilldelningsbeslut meddelades drygt sju
manader innan befintliga avtal 16pte ut. Avseende den aktuella upphand-
lingen tog det mer an tva och ett halvt ar fran det forsta annonseringstill-
fallet i november 2008 fram till dess att avtal slutligen kunde tecknas i slu-
tet av juni 2011 pa grund av det stora antalet 6verprovningar upphandling-
en blev foremal for. Pa grund av den tidsutdrakt som uppstod, ingick
Landstinget Kronoberg de aktuella avtalen genom avrop utan foregaende

annonsering. Avtalen synes ha varit tidsbegransade i sa motto att de endast
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avsag att tillgodose Landstingets behov av horapparater fram till dess att
ett nytt kontrakt kunde ingas. Mot denna bakgrund bedémer Konkurrens-
verket att det i forevarande fall foreligger skal att bestdmma upphandlings-
skadeavgiften till ett belopp som vasentligen understiger vad som bor gélla
vid en otillaten direktupphandling av normalgraden. Med hansyn till om-
stdndigheterna bor avgiften bestdmmas till 18 000 kr. Detta utgor cirka en
procent av vardet av de aktuella avtalen. Enligt Konkurrensverkets upp-
fattning foreligger inte forutsattningar for att bedoma 6vertradelsen som ett
ringa fall. Detta bor vara strikt forbehallet rena undantagssituationer. Aven
nar det galler eftergift torde utrymmet for tillampning i princip vara myck-
et begréansat. Eftergift krdver enligt lagen att synnerliga skal foreligger. |
motiven uttalas att de situationer som asyftas narmast ar sadana dar det
skulle framsta som orimligt eller stotande att ta ut avgiften. Det avser
framst sadana oférutsedda handelser som inte myndigheten sjalv kunnat

rada Over.

Landstinget Kronoberg utvecklar sin talan enligt féljande. Landstinget har,
genom att paborja en annonserad konkurrensutsatt upphandling omkring
tio manader fore det att pagaende avtal skulle upphdra och genom att med-
dela tilldelningsbeslut drygt sju manader fore utgangen av pagaende avtal,
visat att Landstinget inte haft for den minsta avsikt att undandra sig att till-
lampa LOU. Konkurrensverket synes inte heller pasta att Landstinget haft
for avsikt att inte tillampa LOU. Det kan inte vara lagstiftarens avsikt att
upphandlingsskadeavgift ska betalas nér det visar sig att en myndighet pla-
nerat sin upphandling pa ett satt som Gverensstammer med Konkurrensver-
kets redovisade synpunkter och med domstolars domar. Landstinget menar
att det i nu aktuellt arende foreligger en undantagssituation. Overtradelsen
far darfor anses som ringa och nagon avgift ska darvid inte utga. Pa de skal
som redovisats foreligger aven synnerliga skél for eftergift av avgiften.

Avgiften bor i vart fall inte bestdammas hdgre &n minimiavgiften 10 000 kr.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 3238-12
| VAXJO

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet ar forst om reglerna om upphandlingsskadeavgift ska till-

lampas i malet.

Bestdammelserna om upphandlingsskadeavgift tradde i kraft den 15 juli
2010. Enligt 6vergangsbestammelserna géller aldre bestammelser for upp-
handlingar som har paborjats fore ikrafttradandet. Enligt lagens forarbeten
anses en upphandling paborjad nar myndigheten eller enheten beslutat om
vilket upphandlingsforfarande som ska tillampas eller senast nar myndig-
heten genom annons eller pa annat satt beslutat att begara in anbud (prop.
2007/08:128 del | s. 447 och 568). Nar det galler otillaten direktupphand-
ling, dvs. ndr ett avtal har slutits utan att upphandlingen har annonserats
enligt bestammelserna i LOU, anses en sadan paborjad forst nar avtalet har
slutits, om inte myndigheten kan visa att upphandlingsforfarandet enligt
bl.a. LOU rent faktiskt har paborjats vid en tidigare tidpunkt (prop.
2009/10:180 s. 310 och 374).

Av utredningen i malen framgar foljande. Landstinget Kronoberg, Lands-
tinget Halland (nuvarande Region Halland) och Landstinget Blekinge
(Landstingen) sl6t i juni 2006 avtal avseende leverenser av horapparater.
Avtalstiden for avtalet fran 2006, inklusive samtliga optioner om forlang-
ning, omfattade perioden den 1 juli 2006 — 30 september 2009. Landsting-
en paborjade en gemensam upphandling av hérapparater och tillbehor be-
tecknad “Horapparater m.m.”, dnr B49-08-092, genom annonsering den
14 november 2008. Den 18 februari 2009 meddelades tilldelningsbeslut i
upphandlingen. Upphandlingen har darefter varit foremal for flera dver-
provningsprocesser. Avtal om leverenser av horapparater m.m. tecknades
slutligen den 17 juni 2011 mellan respektive landsting och antagna leve-
rantorer. Pa grund av de pagaende dverprévningsprocesserna har Lands-

tingen avropat hérapparater och tillbehor fran de leverantérer som enligt
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det 6verprovade tilldelningsbeslutet den 21 maj 2010 skulle tilldelas kon-
trakt i upphandlingen, i avvaktan pa lagakraftvunnen dom. Avropen har
skett fran slutet av maj 2010 fram till dess ett nytt avtal tecknades och
tradde i kraft. Kammarratten i Jonkoping kom den 18 november 2011 i
malen (mal nr 1587-1589-11) fram till att de aktuella avtalen ska besta av
tvingande hansyn till ett allménintresse trots att forutsattningarna for ogil-
tighet enligt 16 kap. 15 8§ LOU var uppfyllda.

Forvaltningsratten finner mot denna bakgrund att upphandlingsforfarandet
far anses ha paborjats i vart fall i samband med att upphandlingen annonse-
rades den 14 november 2008 och darmed fore de aktuella bestimmelserna
tradde i kraft den 15 juli 2010. Med hansyn hartill saknas det forutséattning-
ar for att tillampa bestdimmelserna om upphandlingsskadeavgift (jfr Kam-
marratten i Jonkopings dom i mal nr 635-12, meddelad den 13 juni 2012).
Konkurrensverkets ansékan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1d —-LOU)

Elisabeth Lewin

3238-12
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonk6ping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstaind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
torekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés fo6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o&verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allmanna raknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett oOverklagande ska kunna tas upp i HoOgsta forvaltningsdomstolen kravs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det ar av
vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till
sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rattens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis far, da kammarratten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dar kammarratten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nar tio dagar har gatt fran det att ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rattens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

dv_689-LOU Formular 9




