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BAKGRUND OCH YRKANDEN

AB Gavlegardarna avropar genom férnyad konkurrensutséttning entrepre-
nor avseende fonsterrenovering Kristinaplan. Tilldelningsbeslut fattades

varvid Grundels Fénstersystem AB (Grundels) tilldelas uppdraget. Tilldel-
ningsbeslutet rittades den 18 mars 2015 varvid Grundels uteslots fran upp-

handlingen pé den grunden att de inte uppfyllde kravet pa ekonomisk stabi-

- litet och att deras anbud inte heller var giltigt eftersom uteslutningsgrund

enligt 10 kap. 1 —2 §§ LOU forelag.

Grundels anséker om verprévning och yrkar i férsta hand att det tilldel-
ningsbeslut som meddelades den 18 mars 2015 ska forklaras ogiltigt alter-
nativt upphévas och att Grundels ddrmed ska forklaras ha tilldelats avropet
for fonsterrenovering Kristinaplan. I andra hand yrkas att upphandlingen
ska riittas varvid Grundels anbud ska beaktas i utvirderingsfasen. Genom
att Grundels hade vunnit upphandlingen om uteslutning inte skett har

Grundels lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada.

AB Gavlegardarna bestrider bifall till Grundels yrkanden.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgangspunkter for rdttens bedomning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Grundels anfor
ir visat att Gavlegardarna har brutit mot ndgon av de grundléggande prin-
ciperna eller ndgon annan bestédmmelse i LOU och att detta medfort att
Grundels lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebdir att upphandlande myndigheter ska ge-
nomftra upphandlingar pé ett Sppet sétt, behandla leverantorer likvérdigt
och icke-diskriminerande samt iaktta principerna om 6msesidigt erkdn-

nande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).
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Ramavtal och forfragningsunderlag

Av Ramavtalet framgar bland annat féljande under rubriken Fornyad kon-

kurrensutséttning.

Med ramavtalet som grund gors en fornyad konkurrensutséttning.

Under rubriken Havning framgar bland annat att

Koparen har riitt att omedelbart hiva avtalet om Leverantoren:

e irikonkurs eller likvidation, under tvangsforvaltning, foremal for
ackord eller tillsvidare instillt betalningar eller har néringsférbud

e ir foremal for ans6kan om konkurs, tvangslikvidation etc.

l...]

o inte uppfyller de krav och villkor som avtalet omfattar
eller for 6vrigt har sddana ekonomiska svarigheter att foretaget inte

kan forvintas fullgora sina dtaganden.

Av forfragningsunderlaget till Ramavtalet framgéar bland annat foljande.
AFB.51 Uteslutning av anbudsgivare
/...
Koparen skall/far utesluta anbudsgivare fran deltagande i upphandling-
en eller forkasta anbud om anbudsgivare inte uppfyller kraven i LOU 10
kap. 1 § respektive 2 §.

Av Anbudsformuléret framgér bland annat foljande.
Vi garanterar genom undertecknandet av detta anbud att uteslutnings-
grunder enligt 10 kap. 1-2 § lagen (2007:1091) om offentlig upphand-

ling inte foreligger.

Av Administrativa foreskrifter till Ramavtal Fonsterrenoveringar framgér
bl. a. foljande.
AFB.52 Prévning av anbudsgivarens lamplighet
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Koparen kan vid behov komma att sjélv kontrollera anbudsgivarens
ekonomiska stabilitet genom kreditupplysningsforetag eller att begéra in

arsredovisning. /..../

Anbudsgivare som beddms vara i ¢j godtagbar riskklass eller ha lag
kreditvirdighet kan komma att uteslutas om inte anbudsgivaren lamnar

en godtagbar forklaring till varfor man hamnat i denna riskklass.

Foreligger avtal som utgdr hinder mot nytt tilldelningsbeslut?

Grundels anfor i huvudsak foljande. Inom ramen for ramavtalet kom Gav-
legardarna att géra en ny konkurrensutséttning varvid Grundels anbud vid
utvirderingen kom att anses vara mest férdelaktigt. Grundels fick ett med-
delande om att sé var fallet och sedermera kom #ven ett avtal att ingds mel-
lan Gavlegardarna och Grundels. Detta skedde genom ett skriftligt med-
delande som foljdes av en skriftlig bestéillning med uppdragsbeskrivning.
Direfter fattade Gavlegardarna beslut om att ritta tidigare upphandling, att
utesluta Grundels samt tilldela en annan akt6r avropet. Detta var inte méj-
ligt da upphandlingen avslutats genom att Gavlegéardarna ingétt avtal med
Grundels. Formkravet i 2 kap. 10 § LOU, att med kontrakt avses ett skrift-
ligt avtal med ekonomiska villkor som undertecknas av parterna eller sig-
neras av dem med en elektronisk signatur, stér i strid med dels lagstiftarens
uttalade vilja dels de EU-rittsliga upphandlingsdirektiven. Med anledning

dérav ska kravet pa ett undertecknande eller signering bortses frén.

Gavlegardarna anfor i huvudsak foljande. Nagot avtal ingicks aldrig mel-
lan Gavlegérdarna och Grundels. Ett avrop fran ett ramavtal utgér tilldel-
ning av kontrakt i LOU:s mening. Av 2 kap. 10 § LOU framgar att ett kon-
trakt ska undertecknas av bégge parter, eller signeras av dem med en
elektronisk signatur. Forst nér sa skett foreligger ett kontrakt i upphand-
lingsrittslig mening. For att inte hamna i en konflikt mellan upphandlings-

rdtten och civilritten avseende avtalsbindning och avslutande av upphand-
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ling har Gavlegérdarna i de for upphandlingen tillimpliga administrativa
foreskrifterna foreskrivit att tilldelningsbeslutet inte utgér bindande avtal.
Detta giller dven tilldelningsbeslut i de férnyade konkurrensutséttningarna
enligt ramavtalet. I de administrativa foreskrifterna foreskrivs dven att vad
giller avrop ska bestillning ske skriftligen. Mot denna bakgrund kan ett
bindande avtal f6r avrop anses foreligga forst nér bagge parter har under-
tecknat ett skriftligt avtal. [ vart fall innebér det att det inte kan foreligga
ett avtal férran Gavlegérdarna har undertecknat en slutlig bestéllningsskri-
velse och denna har accepterats av Grundels. Det &r riktigt i och for sig att
Gavlegardarna dversinde ett kontraktsforslag till Grundels i samband med
det forsta tilldelningsbeslutet i upphandlingen. Detta kontraktsforslag var
emellertid inte undertecknat av Gavlegérdarna eftersom det endast 6ver-
sindes for eventuella synpunkter och kommentarer fran Grundels sida. Att
det var ett kontraktsforslag och att det kréivdes undertecknande av bégge
parter for att avtal skulle trida i kraft framgar vidare av kontraktsforslagets
utformning. Dels finns det plats for underskrifter frdn bada parter, dels
anges i rutan *Ovrigt” att “Kontraktet godkénns/undertecknas av bestilla-
ren efter 6verlimnande av verifikat pé att nya balkongdérrar enligt forfrag-
ningsunderlaget uppfyller U-virdekrav”. Hérav framgér att en grundlig-
gande forutsittning for att eft kontrakt §verhuvudtaget skulle kunna ingés
mellan parterna var att Grundels f6rst tillhandaholl ett sddant verifikat.
Vidare framgér det att, &ven om ett korrekt verifikat versénts, hade det
krivts en slutlig aktiv rittshandling fran Gavlegardarnas sida i form av
undertecknande/godkéinnande av kontraktet for att avtal ska foreligga.

Grundels dversinde aldrig korrekta verifikat till Gavlegérdarna.

Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att en upphandlande myn-
dighet har mojlighet att 4ndra ett tidigare fattat tilldelningsbeslut sé linge
nagot kontrakt inte ingétts i upphandlingen och omprévningen inte gors i

syfte att kringgd upphandlingsreglerna eller de grundliggande gemen-
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skapsrittsliga principerna tréds fornér (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom
den 23 augusti 2006 1 mél nr 621-06). Med kontrakt avses enligt 2 kap.
10 § 3 LOU ett skriftligt avtal som undertecknas av parterna eller signeras

av dem med en elektronisk signatur.

Forvaltningsrétten finner inget stéd for att 2 kap. 10 § LOU skulle sté i
strid med varken lagstiftarens uttalade vilja eller de EU-rittsliga upphand-
lingsdirektiven sasom Grundels anfort. Utgéngspunkten dr sdledes att det
maste finnas ett undertecknat skriftligt avtal i aktuell situation. Nagot sa-
dant finns inte. Ddrmed konstaterar férvaltningsritten att kontrakt enligt
LOU inte har ingatts. I mélet har inte framkommit att syftet med det réttade
tilldelningsbeslutet skulle vara att kringga upphandlingsreglerna. Inte hel-
ler har framkommit att de grundldggande unionsréttsliga principerna skulle
ha tritts forndr. Gavlegardarna hade saledes mojlighet att &ndra det tidigare
fattade tilldelningsbeslutet. Skél for att ingripa mot upphandlingen pa den

grunden forligger ddrmed inte.

Finns grund for uteslutande av anbud?

Grundels anfor i huvudsak féljande. Det har inte forelegat ndgon anled-
ning till att vidta réttelse och de har inte brutit mot nagot obligatoriskt krav
1 upphandlingen. Inte heller har det funnits skil att utesluta bolaget fran
upphandlingen med hénvisning till 10 kap. 1 och 2 §§ LOU. De har intygat
att nagra uteslutningsgrunder enligt 10 kap. 1-2 §§ LOU inte forelegat. Det
faktum att bolaget genomgar en foretagsrekonstruktion utgdr inte obligato-
risk grund for uteslutning av dess anbud. Dérav har inte bolaget brutit mot
den garanti som ldmnats. Det star inte Gavlegérdarna fritt att efter eget
skon utesluta en aktdr som tréffats av nagot av rekvisiten i lagrummet. Det
krivs dven att de omsténdigheter som ldggs en leverantor till last, och som
kan medféra uteslutning, &r relevanta for den aktuella upphandlingen samt
star i proportion till uteslutningen. Det dr den upphandlande enheten som

har bevisbérdan for att uteslutningen &r proportionell i férhallande till sitt
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syfte. Det alag Gavlegardarna att kontrollera bolagets ekonomiska stabilitet
och att utifrén inhémtat material géra en saklig bedomning av bolagets
ekonomiska situation. Gavlegardarna hade att ta reda pa vad rekonstrukt-
ionen rent funktionellt skulle innebéra for bolagets atagande, hur stor ris-
ken varit for att bolaget inte kunnat slutfora sitt dtagande samt vad det fun-
nits for skil till den inledda foretagsrekonstruktionen. Gavlegardarna har
vare sig gjort nigon konkret beddmning av bolagets ekonomiska situation
eller kontaktat Grundels for att fi en forklaring till varfor aktuell situation
uppstatt. Det vitsordas att det forekommit viss skriftvixling avseende den
uppkomna situationen men skrivelserna fran Gavlegérdarna har inte haft
till syfte att utreda Grundels ekonomiska situation eller utsikterna fér en
framgéngsrik rekonstruktion. Den skrift som tillstélls Grundels har enbart
klargjort Gavlegérdarnas stillningstagande avseende att nagot avtal inte
foreligger mellan parterna, att Grundels inte ansags uppfylla skall-kraven
pa ekonomisk stabilitet samt att det faktum att bolaget blivit foremal for

foretagsrekonstruktion i sig utgjorde grund for att hdva ramavtalet.

Gavlegirdarna anfor i huvudsak foljande. I det for upphandlingen aktu-
ella anbudsformuliret anges under rubriken ”Anbudets giltighet” att an-
budsgivaren garanterar att det inte foreligger uteslutningsgrunder enligt 10
kap. 1-2 §§ LOU. Denna garanti giller som ett stdende villkor f6r anbudets
giltighet. Enligt bestimmelsen i 10 kap. 2 § forsta stycket LOU fér en an-
budsgivare uteslutas bl.a. om anbudsgivaren “4r foremal for ackord eller
tills vidare har inst#llt sina betalningar” eller ”ar féremal f6r ansdkan om
konkurs, tvangslikvidation, tvangsforvaltning, ackord eller annat liknande
forfarande”. En foretagsrekonstruktion dr foranledd av betalningssvarig-
heter och tyder pa délig ekonomisk stabilitet. Enligt Gavlegérdarnas upp-
fattning omfattas foretagsrekonstruktion av 10 kap. 2 § férsta stycket LOU.
Detta sttds dven av att foretagsrekonstruktion enligt forarbetena omfattas
av den snarlika lydelsen i 4 kap. 7 § forsta stycket 4 LOU som anger bl.a.

att en leverantor “tritt i likvidation eller forsatts i konkurs eller dr foremal
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f6r motsvarande forfarande”. I propositionen anges foljande avseende just
denna formulering. “Ett sdrskilt forfarande som i detta hidnseende kan jim-
stillas med konkursforfarandet dr ett forfarande enligt 3 kap. lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion.” Vid en enhetlig tolkning av be-
stdimmelserna i LOU torde dérfor foretagsrekonstruktion dven omfattas av

bendmningen ”liknande forfaranden” i 10 kap. 2 § forsta stycket 2 LOU.

I och med att Grundels blev foremal for féretagsrekonstruktion forlorade
Grundels anbud sin giltighet, eftersom den garanti som Grundels l&mnade i
anbudsformuliret ddrmed hade brutits. Denna garanti maste, for att vara
verksam, gilla inte bara vid tidpunkten f6r anbudets ldmnande utan fram
till dess att avtal ingatts. Nagot avtal med Grundels kunde alltsé inte ingés

pa grund av att anbudet var ogiltigt.

Aven om anbudets giltighet inte hade varit beroende av garantin om att
uteslutningsgrund inte forelag hade Gavlegardarna rtt att forkasta Grun-
dels anbud pa grund av att uteslutningsgrund enligt 10 kap. 2 § LOU hade
intritt. Kravet avseende uteslutningsgrund géller inte bara vid ramavtals-
anbudets eller avropsanbudets ingivande utan under hela avtalstiden. Det
bekriiftas ocksé av bestimmelsen om hivningsritt i ramavtalet dér det
anges att ramavtalet omedelbart far hiivas bl.a. om forhéllanden enligt 10
kap. 1-2 §§ LOU foreligger. Det vore en orimlig tolkning att Gavlegardar-
na skulle vara tvunget att genomfora ett avrop frén en leverantdr nér det
foreligger grund for att hiva ramavtalet gentemot den leverantdren. Vidare
uppfyllde Grundels vid det andra tilldelningsbeslutet inte ldngre det krav
pé ekonomisk stabilitet som foreskrevs i de allménna foreskrifterna i f6r-
fragningsunderlaget, vilket ska gélla under hela ramavtalstiden. [ hdv-
ningsbestimmelsen anges att Gavlegardarna har rétt att omedelbart hidva
ramavtalet om leverant6ren inte uppfyller de krav och villkor som avtalet
omfattar eller for 6vrigt har sddana ekonomiska svarigheter att foretaget

inte kan forvéntas fullgdra sina ataganden.
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8




9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1304-15
I FALUN
Enhet 2

Négon skyldighet for den upphandlande myndigheten att ndrmare utreda
bakgrunden nér det konstaterats att en uteslutningsgrund féreligger finns
inte. Trots detta har Gavlegardarna kontaktat Grundels for att f4 Grundels
kommentar till den uppkomna situationen och till Gavlegardarnas prelimi-
néra beddmning. Grundels svarade dock inte. Den enda skriftvixling fran
Grundels sida var korta meddelanden med 16ften om att aterkomma med
svar, vilket emellertid inte skedde trots pdminnelser frdn Gavlegardarna.
Gavlegardarna var i detta ldge tvunget att fatta beslut utifran befintlig in-

formation, dvs. att Grundels inlett en foretagsrekonstruktion.

Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att forutséttningen for att
anbud skulle kunna antas i férevarande avropsforfarande var att uteslut-
ningsgrunder enligt 10 kap. 1 och 2 §§ LOU inte foreldg. Denna skrivning
aterfinns dven i Ramavtalet dd samma uteslutningsgrunder aterfinns som
grund for hdvning av avtalet. Dér stipuleras dven att képaren har rétt att
omedelbart hiva avtalet om leverantoren inte uppfyller de krav och villkor
som avtalet omfattar eller for vrigt har sdidana ekonomiska svarigheter att

foretaget inte kan forvintas fullgra sina attaganden.

Av 10 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér, sévitt nu &r av intresse, att en
leverantdr far uteslutas fran att delta i en upphandling, om leverantéren

1) dr 1 konkurs eller likvidation, dr under tvangsforvaltning eller dr féremal
for ackord eller tills vidare har instillt sina betalningar eller 4r underkastad
néringsforbud,

2) dr féremal for ans6kan om konkurs, tvangslikvidation, tvangsforvalt-
ning, ackord eller annat liknande férfarande.

Vidare anges i paragrafens sista stycke bland annat att myndigheten far
begira att en leverantor visar att det inte finns nadgon grund for att utesluta

leverantdren med stod av forsta stycket 1 eller 2.
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Det ér ostridigt i malet att Grundels var foremal for foretagsrekonstruktion
vid tiden for det andra tilldelningsbeslutet da foretagsrekonstruktion bevil-
jades den 10 februari 2015. Det dr bara niringsidkare som har betalnings-
svarigheter som enligt lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion kan fa
till stdnd en foretagsrekonstruktion (jfr 1 § denna lag). Dessa betalnings-
svarigheter menar Gavlegardarna faller in under hévningsgrunden i ramav-
talet. Gavlegardarna menar #ven att foretagsrekonstruktion &r ett sddant
liknande forfarande som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 2 LOU. Detta
sdrskilt med héinsyn till de forarbetsuttalanden som gjorts angéende be-
stimmelsen i 4 kap. 7 § LOU dér hénvisning gors till 3 kap. lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion. Grundels har for sin del anfort att

foretagsrekonstruktion inte &r grund for obligatoriskt uteslutande.

Vad giller fragan om foretagsrekonstruktion faller in under 10 kap. 2 §
forsta stycket 2 LOU ér utgngspunkten for att foretagsrekonstruktion ska
bli aktuellt att en niringsidkare har betalningssvarigheter vilket foljer av
lagens inledande bestimmelse. Fradga dr om detta i sig &r tillrackligt for att
forfarandet ska vara liknande konkurs, tvangslikvidation, tvangsforvaltning
och ackord. Vad giller hidnvisningen Gavlegérdarna gor till forarbetsutta-
landen konstaterar férvaltningsritten att de uttalandena gérs med hénvis-
ning till 3 kap. i lagen om foretagsrekonstruktion, dvs. forfarandet vid of-
fentligt ackord. Offentligt ackord &r ett specifikt forfarande som binder alla
fordringsigare, &ven dem som inte accepterat ett bolags ackordsforslag.
Offentligt ackord &r alltsé att se som ett forfarande liknande konkurs,
tvangslikvidation, tvangsforvaltning och ackord. En samlad bedémning av
forfarandet vid en foretagsrekonstruktion 1 6vrigt, tillsammans med det
faktum att hinvisningen i forarbetena gors till just 3 kap. och inte lagen i
dess helhet, medfor att det enligt forvaltningsrittens bedémning saknas
skil att jamstilla hela foretagsrekonstruktionsfoérfarandet som ett forfa-
rande liknande konkurs, tvangslikvidation, tvangsforvaltning och ackord.

For det fall Gavlegardarna enbart haft foretagsrekonstruktionen som ute-
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slutningsgrund 4r det forvaltningsrittens bedomning att detta i sig inte hade

varit tillrickligt.

Gavlegardarna har dock &ven hénvisat till att Grundels inte kan bedémas
uppfylla kraven pa ekonomisk stabilitet sdsom det anges i forfragningsun-
derlaget och underliggande ramavtal. Gavlegirdarna har i anledning av
detta varit i kontakt med Grundels inf6r fattandet av det nya tilldelningsbe-
slutet, dér Gavlegardarna hénvisat till kontakter med Grundels savil i feb-
ruari som i mars 2015. Gavlegardarna har anfort att de med dessa kontakter
Onskade klarldgga situationen men att Grundels inte svarade. Grundels har
invint mot det pastadda syftet med kontakterna men har inte invént mot
uppgiften att bolaget inte svarat i sak. Grundels har ocksé i yttrande till
forvaltningsritten angett att Gavlegardarnas skrift klargjort bl.a. att Grun-
dels inte ansags uppfylla skall-kraven pa ekonomisk stabilitet. Det far
dirmed enligt férvaltningsréittens beddmning anses utrett att Gavlegérdarna
forsokt gora en individuell beddmning av Grundels ekonomiska lége ge-
nom att ge Grundels méjlighet att yttra sig innan nytt beslut om tilldelning
fattades. Mot bakgrund av detta finner forvaltningsrétten att Grundels inte
har visat att Gaviegardarna har brutit mot nagon av de grundldggande prin-
ciperna eller ndgon annan bestimmelse i LOU i forfarandet nér det uteslu-
tit Grundels vid den aktuella tidpunkten. Skél for att bifalla anstkan pa

denna grund foreligger ddrmed inte heller.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att Grundels inte visat att det
foreligger skil for ingripande enligt LOU, varfor ansékan om &verprévning
ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Essa Malmqvist

rddman
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DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

LI Ly L'j‘vl_.l Y

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill dverklaga forvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammartitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
ovetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett ovetklagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotrvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt 6t ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fotrvaltningstittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstaind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtress och
telefonnummet till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ar aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drojsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som overklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transpottet och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for overklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet ellet upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsratten.

www.domstol.se




