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YRKANDEN M.M.

Férsvarsmakten genomfor en upphandling, f6r den egna myndigheten samt
for Forsvarets materielverks rakning, av ramavtal avseende digitala kanaler,
dnr FM2019-11098. Upphandlingen sker genom ett 6ppet forfarande ddr det
anbud med bista forhallande mellan pris och kvalitet ska antas. Enligt
tilldelningsbeslut den 29 augusti 2019 gick Consid AB (bolaget) inte vidare
till utvirderingsfasen eftersom bolaget inte uppnétt minimipo#ngen hos en

av de angivna referenserna.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen gérs om.
Som grund for yrkandet anges att Férsvarsmakten inte har angett nigon
grins for den kvantitet av tjinster som kan bestillas och att avsaknaden av
maximal avropsvolym medfor obegrinsade mojligheter for avrops-
berittigade att anvéinda ramavtalet utan att en ny upphandling behdver

genomfdras, en ny upphandling i vilken bolaget hade kunnat limna anbud.

Forsvarsmakten anser att ansékan om 6verprévning ska avslas och anfor att

man har preciserat den totala kvantitet som kan bli aktuell for ramavtalet, att
bolagets anbud ritteligen har forkastats och att bolaget saledes inte lidit eller
riskerat att lida skada samt att bolaget, genom att inte patala bristen forrén

efter tilldelningsbeslutet, inte har uppfyllt sin omsorgsplikt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for bedémningen

I mil om &verprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, giller som huvudregel att den part som gor géllande att en upp-

handling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka omstidndigheter denne

grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69). Forvaltningsritten har dérmed att
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préva om det pa grundval av vad bolaget anfort &r visat att Forsvarsmakten
har brutit mot nidgon av de grundldggande principerna eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och om detta har medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU).

De grundldggande principerna innebir att den upphandlande myndigheten
ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingen pé ett ppet sitt. Vid upphandlingen ska
vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas

(4 kap. 1 § LOU).

Ramavtalet

[ upphandlingsdokumenten anges att ramavtalet syftar till att forse Forsvars-
makten med en helhetslosning for fSrvaltning och teknisk utveckling av
webbplatser, appar och andra digitala medier, och att leverantdren pa
uppdrag av Forsvarsmakten ska stodja arbetet med utveckling,
implementering och forvaltning av digitala medier. Det anges bl.a. att
arbetet kommer att ske 16pande och inte i isolerade projekt samt att flera
olika utvecklingsinitiativ kan vara i gang samtidigt och vara beroende av

varandra.

I anbudsinfordran anges att det uppskattade totala virdet dr ca 10 miljoner
kr per avtalsir, men att Férsvarsmakten och Forsvarets materielverk inte
garanterar ndgon volym. Ramavtalet géller i tvé &r frAn undertecknandet,

med méjlighet till forlingning pd ofdrdndrade villkor i ytterligare tva ér.

Avrop kommer enligt ramavtalet att ske genom ink6ps- och arbetsorder.
[ inkdpsordern ska parterna precisera och konkretisera vad det sérskilda
uppdraget/uppdragen omfattar. I arbetsordern ska upphandlande myndighet

precisera och konkretisera vad de sirskilda tjdnsterna omfattar.
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Kravet pa angivande av kvantitet i ramavtal

Bestdmmelser och praxis

Det finns inget explicit krav i LOU pa att det i ett ramavtal ska framga den
totala kvantitet som ramavtalet omfattar. Aven om det saknas en uttrycklig
reglering i den nationella lagstiftningen méste det prévas om upphandlingen
strider mot ndgon av de grundldggande principerna som fSljer av EU-rétten

och som kommer till uttryck i4 kap. 1 § LOU.

Enligt artikel 33.1 i direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling och om
upphévande av direktiv 2004/18/EG ér ett ramavtal ett avtal som ings
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
ekonomiska aktorer i syfte att faststilla villkoren for tilldelningen av
kontrakt under en given tidsperiod, sérskilt i friga om tinkt pris och, i

tillimpliga fall, uppskattade kvantiteter (jfr 1 kap. 20 § LOU).

EU-domstolen har i dom den 19 december 2018, Antitrust och Coopservice,
C-216/17, EU:C:2018:1034 (Coopservice), uttalat att den upphandlande
myndigheten i ett ramavtal dr tvungen att precisera den totala kvantitet som
kan komma att bli aktuell med avseende pa efterfoljande kontrakt. Enligt
EU-domstolen skulle 6ppenhetsprincipen och principen om likabehandling
av de ekonomiska aktdrer som berérs av ingdendet av ramavtalet dsidosittas
om den upphandlande myndighet som frén borjan var part i ramavtalet inte

angav den totala kvantitet som avtalet avsag.

Forsvarsmakten pétalar att Coopservice giller tolkning av det numera
upphivda direktivet 2004/18/EG, vilket skiljer sig fran nu gillande direktiv.
Forvaltningsritten bedomer emellertid att de aktuella bestimmelserna i allt
visentligt motsvarar bestimmelserna i 2004 ars direktiv, och att EU-

domstolens uttalanden i Coopservice dirfor dr av fortsatt intresse.
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Vad parterna anfor

Bolaget anfor i huvudsak foljande. Férsvarsmakten har i upphandlingen inte
angett den totala kvantitet som kan bli aktuell att avropa frdn ramavtalet.
Denna underlatelse ér i strid med de grundldggande upphandlingsrittsliga
principerna eftersom en leverantdr har ett berittigat intresse av att kunna
avgora hur stor avropsvolym ramavtalet kan generera. EU-domstolens
uttalanden i Coopservice ska tolkas sé att bdde maximal kvantitet och hogsta
belopp ska anges av den upphandlande myndigheten. Den upphandlande
myndighet maste ocksa ange den stdrsta totala avropsvolymen som ar
tilliten under ramavtalet, och nir de faststillda avropsvolymerna uppnétts
ska en ny upphandling genomforas. Genom att Férsvarsmakten inte har
angett nidgon sddan grins, utan endast en uppskattning av vérdet, uppfyller

upphandlingen inte kravet pd transparens.

Forsvarsmakten invinder i huvudsak féljande. Det EU-domstolen i
Coopservice avser med kvantitet dr virdet pa ramavtalet och det &r dérfor
avtalets totala virde som ska anges, inte maximal avropsvolym. Information
om ramavtalets virde framgar av anbudsinfordran genom att det anges vara
friga om ett uppskattat totalt virde om ca 10 miljoner kronor per avtalsar.
Eftersom avtalets potentiella 16ptid dr fyra ar omfattar avtalet séledes ett
totalt viirde om totalt 40 miljoner kronor. En rimligt informerad och normalt
omsorgsfull leverantdr vet med denna information den forvéntade
omfattningen av upphandlingen och har sledes kunnat bedéma om det ar

affdrsmissigt motiverat att limna ett anbud.
Konkurrensverkets och Upphandlingsmyndighetens tolkning av Coopservice
Konkurrensverket har i ett stdllningstagande (2019:1) uttalat hur myndig-

heten anser att Coopservice ska tolkas. Enligt Konkurrensverket foljer det

av EU-domstolens dom att en upphandlande myndighet som &r part i ett
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ramavtal dr skyldig att precisera den totala kvantitet och det hogsta belopp
som avtalet omfattar. Upphandlingsmyndigheten (Vigledning nr 2019:3)
anser att kvantitet dr synonymt med “mingd och omfattning” och att
uppskattad kvantitet — som ocksa kan utgdra ramavtalets takvolym — i forsta
hand b&r anges pa sddant sitt, men att ett ramavtals takvolym som ett
alternativ bor kunna anges i form av ett virde under forutséttning att det dr

tillrdckligt transparent i det enskilda fallet.

Forvaltningsrdittens tolkning av Coopservice

Det star 1 och med EU-domstolens avgtrande i Coopservice klart att en
upphandlande myndighet har en skyldighet att ange den totala kvantitet som

kan komma att bli aktuell med avseende pa efterfdljande kontrakt.

Ett ramavtal dr enligt direktiv 2014/24/EU ett avtal som ingés i syfte att
faststilla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given tidsperiod,
sdrskilt i friga om ténkt pris och, i tillimpliga fall, uppskattade kvantiteter.
Av EU-domstolens dom i Coopservice foljer att angivandet av uppskattad

kvantitet av tjinster som ramavtalet avser inte dr frivillig (punkterna 57-59).

EU-domstolens uttalande att en upphandlande myndighet dr tvungen att
precisera den totala kvantiteten bor dock inte forstds pa sa sitt att det dr en
exakt kvantitet som ska faststillas. Det framgér av sjilva definitionen av
ramavtal i direktivet att det dr fraga om uppskattade kvantiteter. Det fSljer
dessutom av ett ramavtals natur att det séllan kan bli friga om nagot annat
in en uppskattning av volymer. Denna tolkning §verensstimmer ocksé med
den uppfattning Konkurrensverket ger uttryck for i sitt stéllningstagande

(s. 8), nimligen att ramavtalsparten endast ir skyldig att gora en rimlig
uppskattning av den forvintade kvantiteten. Forvaltningsritten delar
bolagets uppfattning om att Coopservice ytterst handlar om hur transparens-

principen ska forstas (jfr punkterna 63—-64 i domen).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Den aktuella upphandlingen avser ett ramavtal dir efterfljande kontrakt
fullgdrs genom konsult- och projektledningsuppdrag med erséttning per
timme enligt tre olika nivéer beroende pa konsultroll. Frdgan dr om
Forsvarsmakten i upphandlingsdokumenten har preciserat den totala

kvantiteten pa ett tillrdckligt transparent sétt.

I likhet med Upphandlingsmyndigheten anser fSrvaltningsritten att kvantitet
i forsta hand dr synonymt med "méngd eller "omfattning”. Bolaget har
anfort att kvantiteten i forevarande mal utgérs av antalet timmar. Det &r inte
forvaltningsrittens uppgift att bestimma hur ramavtalets totala kvantitet
borde ha preciserats, men man hade t.ex. kunnat tanka sig en uppskattning
av det antal uppdrag eller det antal konsulttimmar det kan bli friga om att

avropa under ramavtalsperioden.

Forsvarsmakten har inte preciserat omfattningen pa nagot annat sétt &n
genom ett uppskattat virde per ar. Upphandlingsmyndigheten har i sin
vigledning visserligen anfort att just konsultupphandlingar, dir anbud med
kortare erfarenhet och ldgre pris konkurrerar med anbud med ldngre
erfarenhet och hogre pris, skulle kunna vara ett exempel pa en situation dér
det kan vara mer transparent att ange volymen som ett virde &n i form av till

exempel antal eller timmar (s. 18-19).

Om en anbudsgivare 4r intresserad av hur manga konsulttimmar per ar det
kan bli frdga om finns visserligen mdjligheten att, genom att utgé fran det
uppskattade virdet per 4r, rdkna ut det totala antalet timmar utifran sina

egna offererade timpriser. Det forutsitter dock att anbudsgivaren kan forutse
den relativa fordelningen i tid mellan de olika kategorier av konsulter som
kommer att anlitas for uppdragen. Det framstar ocksa som bakvint att en

anbudsgivare ska behdva rikna ut den upphandlande myndighetens behov
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utifrdn sina egna anbudspriser. Det dr slutligen svart att se hur Férsvars-
makten sjdlva kunnat komma fram till ett totalt uppskattat virde utan att ha

en uppfattning om t.ex. antalet timmar som kan komma att avropas.

Forvaltningsritten finner sammantaget att Férsvarsmakten borde ha
preciserat den totala omfattningen av de tjinster som kan komma att avropas
genom ramavtalet pa ett tydligare sitt. Genom att endast ange ett totalt
uppskattat virde per &r har omfattningen av de tjinster som kan avropas inte
varit forutsebar. Den totala kvantitet som kan komma att bli aktuell med
avseende pa efterfoljande kontrakt har ddrmed inte framgatt med tillrdcklig
tydlighet i upphandlingen. Detta far i enlighet med EU-domstolens
uttalanden 1 Coopservice anses strida mot Sppenhetsprincipen och principen

om likabehandling.

Har bolaget lidit skada?

Utgangspunkter for bedomningen

Skaderekvisitet i det konkurrensuppsokande skedet &r fsrhallandevis lagt
stéllt. For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga 4r det
dock inte tillrdckligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada, utan s6kanden ska visa att han har lidit eller kan komma att lida
skada av den eller de brister som pétalats. Det forutsitts att s6kanden
konkretiserar pa vilket sitt pastddda brister har medfort att sékanden har

lidit eller kan komma att lida skada (HFD 2013 ref. 53).
Vad parterna anfor
Bolaget har inte ens pastatt att ett annorlunda utformat anbud skulle ha

lamnats om upphandlingsdokumenten hade innehallit en angiven total

kvantitet eller en takvolym. Bolaget menar i stéllet att avsaknaden av
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maximal avropsvolym medfor obegrinsade mdjligheter for Férsvarsmakten
att anviinda ramavtalet utan att en ny upphandling behdver genomftras, och

att bolaget i en sddan upphandling hade kunnat limna ett anbud.

Forsvarsmakten invinder att konkurrensen inte har begrinsats eftersom
virdet pd ramavtalet har angetts och att ett §verskridande av detta virde kan
bli fsremal for provning enligt LOU i fall det &r frdga om en otillaten direkt-

upphandling.

Coopservice och takvolym

EU-domstolen uttalar i Coopservice att den upphandlande myndigheten, om
ett ramavtal sluts med en enda ekonomisk aktdr, endast kan handla inom
grinsen for en viss kvantitet och att nér denna grins har natts har ramavtalet
inte lingre ngon verkan. Detta uttalande &r inte svar pa nagon av de fragor
som stélldes till domstolen, utan ett av argumenten till stod for domstolens
slutsats att angivande av uppskattad kvantitet inte ar frivillig, men f6ljer
enligt domstolen av artikel 32.3 i direktiv 2004/18/EG (motsvaras av artikel
33.3 i direktiv 2014/24/EU).

Upphandlingsmyndighetens tolkning av Coopservice &r att det hogsta
uppskattade vérde som anges i en annons inte per automatik utgér en
takvolym som kan kopplas till ramavtalets giltighet. For att uppskattat virde
ska anses avse ramavtalets takvolym bor det enligt upphandlingsmyndig-

heten vara tydligt att det dr den upphandlande myndighetens avsikt.

Det framgér inte att Forsvarsmakten haft en sidan avsikt med sin uppgift
om att det totala vérdet dr ca 10 miljoner kr per avtalsar. Det framstar dock
som orimligt att en upphandlande myndighet skulle komma i ett annat eller
bittre lige genom att underlta att ange en total kvantitet, eller genom att

inte tydligt uttrycka sin avsikt med att precisera det totala vérdet pa
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ramavtalet. Man maéste enligt forvaltningsrittens mening skilja pd EU-
domstolens slutsats att det inte ar frivilligt att precisera (uppskattad) total
kvantitet och uttalandet om att vissa typer av ramavtal inte lingre har ndgon
verkan nér grinsen f6r en viss kvantitet har nétts. Det kan av avgérandet i
Coopservice inte utldsas nagon skyldighet f6r upphandlande myndighet att,
utdver total kvantitet, &ven ange en takvolym/maximal volym. Att ramavtal
som sluts med en enda leverantdr kan sluta ha verkan, dtminstone i en
upphandlingsréttslig mening, nir en viss kvantitet uppnatts tycks snarare

vara en direkt konsekvens av direktiven pa upphandlingsomridet.

Forvaltningsritten anser att rittsldget dr oklart vad géller frdgan om vilka
konsekvenser som foljer av att en upphandlande myndighet inte preciserar
total kvantitet pd annat sétt &n genom ett uppskattat totalt virde. Givet att ett
ramavtal som sluts med en enda leverantdr inte lingre har nagon verkan nir
angiven total kvantitet (eller ’viss kvantitet”, vilket dr det uttryck domstolen
anvinder i Coopservice, punkt 61) har uppnatts boér dock Férsvarsmaktens
uppskattade totala virde likstillas med en sddan grins utdver vilken

ytterligare tjanster inte far avropas.

Forvaltningsrttens bedémning av skada

Bolagets argument for att man kan komma att lida skada bygger pé foljande
antagande. Bolaget riskerar att stingas ute frdn mojligheten att konkurrera
om kontrakt i en kommande upphandling, som skulle ha kunnat bli aktuell
tidigare dn vid utgangen av ramavtalets 16ptid. Detta under forutsittning att
det i ramavtalet hade angetts en takvolym och att en sddan volym uppnétts

innan utgangen av den tid ramavtalet giller.

Forvaltningsritten anser att den skada bolaget anser sig kunna komma att
lida inte &r tillcickligt konkret. Denna slutsats har riitten kommit fram till av

foljande skal.
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For det forsta kan det ifrdgasittas om en anbudsgivare kan riskera att lida
skada utan att ens gora géllande att man skulle haft en mgjlighet att tilldelas

kontraktet i den aktuella upphandlingen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2017 ref. 62 funnit att en
forutséttning for att en leverantor ska ha ritt att fa en viss upphandling
dverprovad 4r att denne har eller har haft ett intresse av att tilldelas kontrakt
i samma upphandling. Avgorandet tar visserligen sikte pa talerdtten och
Hogsta forvaltningsdomstolen stannar vid slutsatsen att det krévs ett intresse
av att tilldelas kontrakt i ssmma upphandling for att talerétt ska foreligga.
Man behsvde séledes inte ta stéllning till om bolaget kunde anse sig ha lidit

eller kunna komma att lida skada.

Bestimmelserna om talerétt i LOU har sin bakgrund i artikel 1.3 i direktiv
89/665/EEG (rittsmedelsdirektivet). I artikeln anges att provnings-
forfarandena ska vara tillgdngliga pa de villkor som medlemsstaterna sjilva
anger, atminstone for var och en som har eller har haft intresse av att fa ingd
ett visst avtal och som har lidit skada eller riskerar att lida skada till f51jd av
en pastadd 6vertrddelse. Om det for taleritt krdvs intresse av att tilldelas
kontrakt i den upphandling man begir §verprovning av bor dven den skada

man pastér sig riskera att lida vara kopplad till samma upphandling.

For det andra bor Férsvarsmaktens angivande av ett uppskattat totalt virde
per ar kunna likstéllas med en sadan grins utéver vilken ytterligare tjanster
inte far avropas, dvs. i bada fallen bor avrop dérefter kunna betraktas som
otillatna direktupphandlingar och kunna angripas med stéd av LOU. Aven

av detta skil kan det ifrdgasittas om bolaget riskerar att lida skada.

For det tredje framstar den skada bolaget anser sig riskera som alltfor
hypotetisk for att skaderekvisitet ska kunna anses vara uppfylit. Skadan ar

namligen inte bara hinforlig till en framtida upphandling utan ocksa
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beroende av att grinsen for den totala kvantitet som hade fatt avropats, om
en sddan hade angetts pa ett korrekt sitt av Férsvarsmakten, skulle ha
uppnétts inom ramavtalstiden. Aven om skada har ansetts foreligga i praxis
frdn kammarrétterna i fall dd ramavtal slutits for en otillatet lang tid (se t.ex.
Kammarritten 1 Stockholm, mal nr 5609-5629-10) dr det inte sjélvklart att
det synséttet kan utstrickas till att gilla dven den nu aktuella situationen.
Det framstar dessutom som tveksamt om denna praxis utgér gillande riitt

efter Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande i HFD 2017 ref. 62.

Forvaltningsritten finner sammantaget att bolaget inte pa ett tillrickligt
konkret sitt har visat att bolaget lidit eller kan komma att lida skada med

anledning av den brist i upphandlingsdokumenten som pétalats.

Slutsatser

Forvaltningsrétten finner att det finns brister i Férsvarsmaktens upphandling
vad avser framfSrallt transparens och att bristen &dr hinforlig till det
konkurrensuppsékande skedet, men att bolaget inte har visat att denna brist
har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Férutséttningar
for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger séiledes inte.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Karl Lundberg

Radman

Johanna Broo har foredragit malet.
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§ SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som galler for
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gir malet, se tutan lingst ner pa nasta sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor s& har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gat tiden ut? 4.
Sista dagen {6t Sverklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

milnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Limna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter Vad hander sedan?
10 dagar f{an det.att do@s?olen avgjort majlet Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for

vissa fall fir myndigheten ingé avtal

sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det

omedelbart. Efter att avtal har slutits fir innebir att beslutet giller.

kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar

overklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pd att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mélet.

* Domstolen behéver ta upp milet £6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om nt znte far provaingstillstand giller det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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