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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

g5dermanlands lins landsting och Vistmanlands l4ns landsting (Bestillar-
na) genomfor tillsammans upphandlingen Sjukskoterskebemanning DU-
{yPP17-0174 (Upphandlingen). Upphandlingen avser ett ramavtal med
hogst tio leverantorer fr senare avrop och genomfdrs genom ett urvalsforfa-
rande enligt LOU. Tilldelningsgrund &r det ekonomiskt basta forhéllandet
avseende kvalitet. Av tilldelningsbeslut kan utlésas att Bestillarna ingétt
ramavtal med tio leverantorer och att Continuum AB (Bolaget) inte var en

av dessa.

Bolaget ansdker nu om overprovning av Upphandlingen och yrkar i forsta
hand att Upphandlingen ska rittas pé sé sdtt att en ny utvirdering genomfors
i enlighet med de i Upphandlingen angivna utvarderingskriterierna. I andra
hand yrkas att Upphandlingen ska goras om. Bolaget har dértill yrkat edition

omfattande de vinnande anbud som anges i Bestillarnas tilldelningsbeslut.

Bestillarna motsitter sig bifall savil till bolagets anstkan som till dess yr-

kande om edition.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Bolaget anfor inledningsvis att dess anbud inte har utvirderats pa ett korrekt
gitt i forhallande till de i Anbudsinbjudan angivna utvirderingskriterierna

och att rittelse ddrmed bor ske.

Bolaget anfor direfter att utvirderingsmodellen i Upphandlingen brister i

transparens. Bestéllarna har i Anbudsinbjudan pa ett flertal stillen samman-
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fattat de kriterier som ska ligga till grund f6r utvirderingen av anbud (med

hénvisning till respektive punkt i Anbudsinbjudan) enligt nedan.

3.4.1.2 Rekryteringsprocess

3.4.1.3 Efterfragad kompetens

3.4.1.4 Tillgangliga sjukskoterskor
3.4.1.5 Kontinuitet

3.4.1.6 Ersdttare vid franvaro

3.4.1.7 Bemanning avropade arbetspass
3.6 Beskrivning problemlésning

3.7 Kvalitetssdkringsstandarder

Respektive kriterium ska bedomas enligt en podngskala fran 0-3 dér Bestél-

larna under punkt 1.3.2.1 anger f6ljande innehall for de olika poéngen:

3 podng Utmdrkt — Leverantoren uppfyller kriteriet och visar sig vara pa en

utmdrkt niva, inga brister och ger ett betydande mervirde.

2 poding Bra — Leverantoren uppfyller néistintill kriteriet, mindre brister

forekommer men ger ett stort mervdirde.

1 poding Mindre bra — Leverantoren uppfyller i huvudsak kriteriet och ger

ett mervdrde.

0 pocing Bristfdlligt — Leverantoren uppfyller kriteriet i mindre omfatining,

brister forekommer och bedoms inte tillfora niagot mervdrde.

Samtidigt anger Bestéllarna under punkt 3.4.1.1 och punkt 3.5.1 att pofingen

beddms med en annan grund:
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3 poding: Motsvarar mycket vdl stdllda krav. Leverantoren har offererat en
for uppdraget optimal lésning som helt och fullt dr anpassad till koparens
behov.

2 pocing: Motsvarar stillda krav — begrdnsning finns. Leverantoren har
offererat en for uppdraget god losning som till stora delar dr anpassad till

koparens behov.

1 pocing: Icke tillforlitlig och bristfillig beskrivning. Leverantoren har offe-
rerat en for uppdraget acceptabel l6sning som till vissa delar dr anpassad

till koparens behov.

0 poding: Icke tillforlitlig och mycket bristfillig beskrivning. Leverantoren
har offererat en for uppdraget bristfcllig 16sning som inte r anpassad till

koparens behov.

Bestillarna anger dessutom under punkt 3.4.1.1 och 3.5.1 att:

Hogre podngtal uppnds genom att beskrivningarna dir
- vil genomarbetade, tydliga och konkret beskrivna
- vdl avpassade for att tillgodose képarens behov och
stillda krav
- vadl underbyggda och tillforlitliga

Det dr i hogsta grad oklart vilken av bedémningsgrunderna som &r korrekt
och som anbudsgivarna ska forhélla sig till. Som framgér av de olika be-

démningsgrunderna har Bestillarna dessutom uttryckt sig oklart kring vad
som ska uppnds for respektive kriterium. Vidare far konstateras att Bestél-
larna inte ndrmare preciserat vad som ska ingé i "behov” eller vad som ska

uppnas i dvrigt med respektive utvarderingskriterium.
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Bolaget har foljt de instruktioner som ldmnats och har avgett svar for re-
spektive utvirderingskriterium som svarar mot de behov som Bolaget, i
egenskap av befintlig leverantér, vet att Bestéllarna har. Bestillarna har inte
beskrivit sina behov p& nigot nidrmare sétt och man kan dérmed inte avvika
fran de faktiska behov som Bolaget idag levererar sina tjdnster mot. Ef-
tersom detta inte gett full podng (90 po#ng) i utvirderingen méaste Bestéllar-
na ha utvirderat och tagit hdnsyn till andra parametrar &n de som framgér av

respektive utvirderingskriterium.

Som framgér av det ovan angivna avseende utvirderingsmodellen finns en
betydande osikerhet kring vad som i praktiken ska bedomas. Det framgér
varken av Bestiillarnas upphandlingsprotokoll eller av tilldelningsbeslutet
vilken av beddmningsgrunderna man anvint, eller hur man tillimpat under-

kriterierna i punkt 3.4.1.1 och 3.5.1.

Om utvirderingskriterierna ska forstas pa ndgot annat sétt 4n vad Bolaget
gjort, &r modellen behdftad med sé allvarliga otydligheter att det inte finns

ndgon annan utgang i malet &@n att Upphandlingen ska goras om.

Slutligen menar Bolaget att Bestillarna sammanblandat kvalificerings- och
utvirderingsfasen i Upphandlingen. Av punkt 3.7 i Anbudsinbjudan framgér
att den anbudsgivare som innehar ett tredjepartskontrollerat kvalitetsled-
ningssystem, ISO 9001 eller likvirdigt, erhdller 3 podng. Den som inte har

ett sddant system erhdller O poéng.

Bestéllarna har i och med detta kriterium sammanblandat kvalificerings- och
utvirderingsfasen. Detta dr inte tillatet och innebdr ett klart och samtidigt
allvarligt brott mot géllande lagstiftning. Detta framgér pa ett tydligt satt i
rittspraxis, bl.a. genom EU-domstolens dom i mal C-532/06 Lianakis, men
har ocksa bekriftats i svensk rittspraxis genom t.ex. Kammarrittens i

Sundsvall domar i mél nr 2197-15 och mél nr 268-15.
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Bestillarnas krav pa kvalitetsledningssystem &r ett klart och tydligt krav
som anges pa leverantorer, se 15 kap. 14 § LOU. Konsekvensen av att
blanda samman kvalificerings- och utvirderingsfasen #r att det konkurrens-
upps6kande skedet skadats, vilken i sin tur far som foljd att i enlighet med

redovisad praxis sa maste Upphandlingen goras om.

Bestiillarna

Bestillarna har under 2017 genomf6rt en upphandling av sjukskéterskebe-
manning. I upphandlingsdokumentet punkt 3.4.1.1 anges de kriterier som

har legat till grund for utvérderingen.

3.4.1.2 Rekryteringsprocess

3.4.1.3 Efterfragad kompetens

3.4.1.4 Tillgdéingliga sjukskoterskor
3.4.1.5 Kontinuitet

3.4.1.6 Ersdttare vid franvaro

3.4.1.7 Bemanning avropade arbetspass

3.6 Beskrivning problemlosning

Bestillarna har dédrefter under respektive rubrik angett vad man kommer att
beakta. Skrivningarna i punkt 1.3.2.1 samt 3.4.1.1 och 3.5.1 i upphandlings-
dokumentet har samma innebérd och Bolaget kan inte anses ha lidit skada

av att formuleringarna skiljer sig &t.

Bolaget hdvdar att det skett en sammanblandning av krav och kriterier samt
att poéngséttningen av de olika kraven &r felaktig. I upphandlingsdokumen-
tet framgér tydligt vad som &r kvalificeringskrav och vad som kommer att
utvérderas. De aktuella kraven i Upphandlingen dr utformade pé ett transpa-
rent sétt och anbuden &r bedémda utifréan stéllda krav i upphandlingsdoku-

mentet. Vidare framgér det av upphandlingsdokumentets punkt 3.5.2 samt
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3.7 att kvalitetssikringsstandard &r ett utvérderingskrav vilket ger mervirde

vid utvirderingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om Smse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot négon av de grundlidg-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér

avslutas fSrst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsriittens bedémning

Nér en anbudsgivare som i forevarande fall har gjort gillande flera skal for
ingripande enligt LOU bgr domstolens provning i férsta hand avse de grun-
der som hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppsskande skede (se

Kammarrittens i Sundsvall dom i mal nr 1225-12).

Férvaltningsritten konstaterar att det i upphandlingsdokumentet anges tva
olika grunder for podngsittning. I punkt 1.3.2.] anges att f6ljande po-

dngskala med dari angivna kriterier ska giilla.

3 poding Utmdirkt — Leverantoren uppfyller kriteriet och visar Sig vara pd en

utmdrkt nivd, inga brister och ger ett betydande merviirde.
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2 pocing Bra — Leveranioren uppfyller ndistintill kriteriet, mindre brister

forekommer men ger ell stort mervdrde.

1 pocing Mindre bra — Leverantoren uppfyller i huvudsak kriteriet och ger

ett merviirde.

0 pocing Bristfalligt — Leverantoren uppfyller kriteriet i mindre omfatining,

brister forekommer och bedoms inte tillfora nagot mervdrde.

Direfter kan av upphandlingsdokumentets punkt 3.4.1.1 och punkt 3.5.1
utlisas att pongen ska séttas i enlighet med nedan angivna kriterier vilka

skiljer sig frén de som angivits i punkt 1.3.2.1:

3 pocing: Motsvarar mycket vil stdllda krav. Leverantoren har offererat en
for uppdraget optimal l6sning som helt och fullt dr anpassad till koparens
behov.

2 pocing: Motsvarar stallda krav — begrdnsning finns. Leverantoren har
offererat en for uppdraget god losning som il stora delar éir anpassad il

koparens behov.

1 poding: Icke tillforlitlig och bristfillig beskrivning. Leverantiren har offe-
rerat en for uppdraget acceptabel 6sning som till vissa delar dr anpassad

till koparens behov.

0 poding: Icke tillforl itlig och mycket bristfillig beskrivning. Leverantoren
har offererat en for uppdraget bristfallig lésning som inte ar anpassad till

koparens behov.

Enligt forvaliningsrittens mening har det inte framgatt av upphandlingsdo-

kumentet enligt vilka kriterier ingivna anbud kommer att beddmas, vilket
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kan ha inverkat p3 anbudsgivarnas mojlighet att avge konkurrenskraftiga
anbud. Det framstar dessutom som oklart vad som krévs for att erhalla po-
dng. Upphandlingsdokumentet brister dérmed i transparens i detta hiinse-

ende och strider saledes mot 4 kap. 1 § LOU.

Forvaltningsriitten provar direfter Bolagets invéindning om att Bestillarna

sammanblandat kvalificerings- och utvirderingsfasen i Upphandlingen.

Av EU-domstolens praxis framgér att sammanblandning av kvalifikations-
fasen och utvirderingsfasen inte far ske (fr EU-domstolens dom i mal nr
532/06 Lianakis). Kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet samt
vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren forfogar Sver for att si-
kerstilla ett gott utfrande av projektet i friga utgér inte kriterier for tilldelning

(fr EU-domstolens dom i mal C-199/07 Kommissionen mot Republiken Grek-
land).

Av punkten 3.7 i Anbudsinbjudan kan utliisas att den anbudsgivare som in-
nehar ett tredjepartskontrollerat kvalitetsledningssystem, ISO 9001 eller
likvardigt, erhaller 3 poédng. Den som inte har ett sidant system erhéller 0
poéng. Ett krav pd kvalitetsledningssystem utgdr ett kriterium for kvalitativt
urval med avseende pa anbudsgivarnas fosrmaga att utfora projektet och kan
dérmed inte vara en del av utvérderingsfasen. Bestillarnas forfarande att lata
kravet pa ett tredjepartskontrollerat kvalitetsledningssystem ingd i utvirde-

ringsfasen strider siledes mot LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten att de brister som enligt ovan
foreligger i Upphandlingen har paverkat det konkurrensuppsékande skedet.
Forvaltningsritten finner vidare att det #r sannolikt att Bolaget genom det
sétt pa vilket upphandlingsprocessen genomférts lidit eller riskerat att lida

skada. Dirtill kan bristerna ha medfsrt att potentiella leverantdrer avstatt
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fran att limna anbud. Nagon annan Atgdrd dn att Upphandlingen ska goras

om kan inte komma ifraga. Ansokan ska i enlighet hirmed bifallas.

Vid denna utgéng saknas anledning for forvaltningsritten att prova de ov-
riga grunderna for ingripande enligt LOU som Bolaget har gjort géllande.
Dirmed finner forvaltningsrétten att det inte foreligger skil for att inhdmta
de handlingar som omfattas av Bolagets yrkande om edition da dessa inte
Kkrivs for att domstolen ska kunna utsitta fsrfarandet for en effektiv gransk-

ning. Yrkandet om edition ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrom

Ré&dman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att éverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det r
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndtingen utan drojsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Gvet-
klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill f3 till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mil om 6verprévning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
posttjanstet,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och siakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behdver ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



