FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I JONKOPING 2015-02-09 5104-14
Meddelad i 4724-14
Jonkoping 4753-14

SOKANDE

1. Simab Sport AB, 556546-7981 (mal nr 4724-14 och 5101-14)
Stora véagen 19
436 34 Askim

Ombud: Advokat Stefan Hallback

Compitum Advokatbyran for upphandlingsjuridik AB
Dammsagervagen 22

239 42 Falsterbo

2. Rantzows Sport AB, 556184-1395 (mal nr 4753-14)
Fritiofs vag 1
266 75 Hjarnarp

MOTPARTER
1. Bollebygds kommun
517 83 Bollebygd

2. Borés Stad
501 80 Boras

3. Svenljunga kommun
512 80 Svenljunga

4. Tranemo kommun
514 80 Tranemo

5. Ulricehamns kommun
523 86 Ulricehamn

Ombud for 1-5: Stadsjuristen Torbjorn Alfredsson
Boras Stad
501 80 Boras

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Dok.Id 152773

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jénkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar Simab Sport AB:s ansokan om ingripande mot
Boras Stads beslut att avbryta upphandlingen (mal nr 5104-14).

Forvaltningsratten avskriver mal nr 4724-14 och mal nr 4753-14 angaende

Overprovning av upphandlingen.

BAKGRUND

Boras Stad har, for egen del och for kommunerna Bollebygd, Svenljunga,
Tranemo och Ulricehamn, genomfort en upphandling av idrottsmateriel.

Upphandlingen omfattar tva stycken produktomraden, idrottsmaterial och
idrottsinventarier. Upphandlingen har genomforts med tillampning av 6p-
pet forfarande enligt LOU och utvérdering har skett enligt lagsta pris. Ge-
nom tilldelningsbeslut den 26 september 2014 har Sport & Fritidsgrossis-
ten i Sverige AB (Sport & Fritidsgrossisten) tilldelats upphandlingen bade

avseende idrottsmaterial och idrottsinventarier.

Simab Sport AB (Simab) ansokte den 6 oktober 2014 om Overprévning av
upphandlingen (mal nr 4724-14). Samma dag ansokte Rantzows Sport AB

(Rantzow) om 6verprévning av upphandlingen (mal nr 4753-14).

Den 21 oktober 2014 beslutade Boras Stad att avbryta upphandlingen. Som
skal for beslutet angavs att forfragningsunderlaget varit otydligt i vissa
avseenden vilket innebar att den upphandlande myndigheten inte nar upp

till kravet i lagen om offentlig upphandling pa transparens.
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YRKANDEN M.M.

Simab har ansokt om 6verprévning av beslutet att avbryta upphandlingen
(mal nr 5104-14) och yrkat att beslutet ska undanrdjas. Som skal har Simab
anfort bl.a. foljande. Det foéreligger inga sakliga skal for att avbryta upp-
handlingen. Det ar felaktigt att forfragningsunderlaget brister i transparens.
Forfragningsunderlaget innehaller inte till nagon del en antydan eller upp-
gift om att de efterfragade rabatterna endast skulle avse produkter som inte
omfattas av den katalog av varor vilka avsags att anvandas vid utvérde-
ringen. Tvartom ar forfragningsunderlaget tydligt i denna del. | Anbuds-
specifikationen stipuleras att ’Avtalsrabatten som offereras ska vara enhet-
lig inom hela produktgruppen samt galla for anbudsgivarens 6vriga pro-
dukter inom produktgruppen”. Det finns inte utrymme i lydelsen for den
tolkning som de upphandlande enheterna séger sig ha avsett. Rabatten ska
vara enhetlig och gélla i hela produktgruppen. Om de upphandlande enhet-
ernas nu redovisade syfte med rabattbestammelsen skulle vara att rabatten
endast skulle gélla de varor som inte omfattas av anbudsspecifikationen sa
ges utrymme for att dumpa sina priser for de varor som omfattas av an-
budsspecifikationen och lamna en blygsam rabatt for Ovriga produkter.
Nagot som just skett i det vinnande anbudet. Det skulle ocksa innebéra att
de upphandlande enheterna skulle vara beredda att acceptera en 25 pro-
cents lagre rabatt for alla inkdp av varor utanfor de som upptagits i anbuds-

specifikationen.

Rantzow har beretts tillféalle att yttra sig 6ver beslutet att avbryta upphand-

lingen men har inte avhorts.

Boras Stad och 6vriga i upphandlingen ingaende kommuner (Kommuner-
na) anser att Simabs yrkande om undanréjande av beslutet att avbryta upp-

handlingen ska avslas och anfor bl.a. foljande. Avsikten med att efterfraga
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rabattsatser var att de upphandlande myndigheterna skulle erhalla rabatt i
forhallande till anbudsgivarens prislista. Rabatterna var tankta att endast
tillampas pa den del av anbudsgivarens sortiment som inte skulle nettopris-
séttas i anbudsspecifikationen, dvs. avseende anbudgivarens 6vriga sorti-
ment. Nagon koppling mellan offererade rabatter och de nettopriser som
skulle offereras efterstravades alltsa inte. Efter att tilldelningsbeslut med-
delats visade det sig dock att minst tva anbudsgivare uppfattat ifrdgava-
rande anvisningar i anbudsspecifikationen pa sa satt att den for respektive
produktgrupp offererade rabatten skulle gélla aven de artiklar dar nettopri-
ser efterfragades. Det kan konstateras att en sadan alternativ tolkning av
ifragavarande instruktioner inte framstar som orimlig. De efterfragade ra-
battsatserna var inte avsedda att vara en del av den valda utvéarderingsmo-
dellen. Anledningen till att de &nda efterfragas ar att erfarenheterna visar
att avrop fran tecknade ramavtal till en mindre del under avtalsperioden
kommer att goras fran leverantdrens évriga sortiment. Genom rabattsatser-
na har vinnande anbudsgivare mojlighet att lamna attraktiva erbjudanden
till de avropande kommunala verksamheterna avseende de delar av sitt
sortiment som inte &r nettoprissatt genom anbudsspecifikationen. Mot bak-
grund av den tolkning av instruktionerna avseende avtalsrabatterna som
Simab pastar sig ha gjort, kan en sadan tolkning inte anses helt sakna rim-
lighet, &ven om den inte ter sig helt naturlig. Aven om Simabs tolkning av
instruktionen for lamnande av priser och avtalsrabatter ar orimlig i flera
hanseenden kan forfragningsunderlaget inte anses tillrackligt tydligt for att
na upp till kravet pa transparens och dppenhet. Darmed foreligger det sak-
ligt godtagbara skél for att avbryta upphandlingen. Simabs slutsatser uti-
fran de volymer som angivits i anbudsspecifikationen samt deras resone-
mang om att en 25 procentenheter lagre rabattsats skulle accepteras saknar

relevans i malet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomféra upphand-

lingar pa ett Oppet sétt.

Av EU-domstolens praxis framgar att en upphandlande myndighet inte har
nagon skyldighet att fullfélja en paborjad upphandling (mal C-92/00 Hos-
pital Ingenieure (HI), punkt 40-41). EU-domstolen har ocksa uttalat att ett
beslut att avbryta en upphandling inte ar forbehallet undantagssituationer
eller nér det finns tungt vagande skal (mal C-27/98 Fracasso och
Leitschutz, punkterna 23 och 25).

En upphandlande enhet har ratt att sjalv avgora nér det finns forutsattning-
ar for att inleda en upphandling och nar en inledd upphandling behdver
avbrytas. Mojligheten att avbryta en upphandling ar emellertid begrénsad
enligt vad som framgar av tidigare namnd praxis. Det &r den upphandlande
myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt godtagbara skal for att
avbryta upphandlingen. Ett beslut att avbryta en upphandling maste vila pa
sakligt godtagbara skél och folja de grundlaggande bestammelserna i for-
draget (jfr RA 2009 ref. 43).

EU-domstolen har i avgérandet C-244/02 Kauppatalo Hansel uttalat att en
upphandlande myndighet som har pabdrjat ett anbudsférfarande pa grund-
val av kriteriet lagsta pris kan avbryta detta forfarande utan att tilldela na-
got kontrakt nar myndigheten, efter att ha bedémt och jamfort anbuden,
inser att den med hansyn till innehallet i anbudsinfordran, pa grund av fel

som den begatt vid dess forhandsbedomning, inte har mojlighet att vélja
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det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Detta géller under forutséttning
att myndigheten, nar den fattar ett sadant beslut, iakttar grundlaggande
gemenskapsrattsliga regler inom offentlig upphandling sasom principen

om likabehandling.

Utredningen

Av det i forfragningsunderlaget ingdende dokumentet Anbudsspecifikation
framgér under fliken Information bl.a. att ”Avtalsrabatten som offereras
ska vara enhetlig inom hela produktgruppen samt gélla for anbudsgivarens

ovriga produkter inom produktgruppen”.

Forvaltningsrattens beddmning

Den fraga som forvaltningsratten har att ta stallning till i malet & om det
funnits sakligt godtagbara skal for att avbryta upphandlingen. Upphand-
lingen har avbrutits pa grund av att forfragningsunderlaget inte ansags
transparant gallande efterfragade rabatter. Kommunerna har gjort gallande
att avsikten med att efterfraga rabattsatser var att de upphandlande myn-
digheterna skulle erhalla rabatt pa den del av anbudsgivarens sortiment
som inte skulle nettoprissattas i anbudsspecifikationen, d.v.s. avseende

anbudgivarens 6vriga sortiment.

Mot bakgrund av hur instruktionerna avseende avtalsrabatterna ar utfor-
made under fliken Information i dokumentet Anbudsspecifikation finner
forvaltningsratten att avsikten med efterfragade rabattsatser inte har kom-
mit till uttryck i forfragningsunderlaget. Utformningen av forfragningsun-
derlaget har lett till att anbudsgivare har svarat olika nar det galler avtals-
rabatterna. Det finns darfor en risk att det inte gar att gora en objektiv och

korrekt prisjamforelse vid utvarderingen, och att det darmed inte gar att
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sékerstélla att anbudet med l&gsta pris kan antas. Forvaltningsrétten finner
saledes att de skal som aberopats for beslutet att avbryta upphandlingen &r
sakligt godtagbara. Det har inte heller framkommit att de grundlaggande
principerna i gemenskapsratten har asidosatts genom beslutet. Simabs an-
sbkan om dverproévning av beslutet att avbryta upphandlingen ska darfor

avslas.

Eftersom forvaltningsratten finner att det funnits sakligt godtagbara skal att
avbryta upphandlingen féranleder Simabs och Rantzows ansékningar om
éverprévning av upphandlingen inte nagon vidare atgard fran forvaltnings-
rattens sida. Mal nr 4724-14 och mal nr 4753-14 angaende 6verprévning

av upphandlingen ska darfor avskrivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Annette Spjuth

Foredragande har varit Elisabeth Olofsson.



DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



