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YRKANDEN M.M.

Locum AB (Locum) genomfor, som ett 6ppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU), en upphandling av teknisk
forvaltningsentreprenad at Stockholms léns landsting i Huddinge sjukhus-
omrade. Fem anbud ldmnades och av dem forkastades tre, ndmligen fran
Bravida Sverige AB (Bravida), ISS Facility Services Ab (ISS) och Lassila
& Tikanoja FM AB (Lassila). Av de tva kvarvarande anbuden bedémdes
Caverion Sverige AB (Caverion) ha ldmnat det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet och tilldelades kontrakt i tilldelningsbeslut den 9 februari
2018.

Lassila yrkar att upphandlingen ska géras om. Som grund anfors att upp-
handlingen &r utformad i strid med principerna om likabehandling och
transparens da forfrdgningsunderlaget inte &r utformat sé att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet antas, samt att Lassila lidit och riskerat att lida

skada hérav. Till stod for sin talan anfor Lassila bl.a. f6ljande.

Avtalstiden &r fem ar med mgjlighet till tre ars forldngning, dvs. en maximal
avtalstid om atta ar. Den arliga erséttningen for utfrandet av uppdraget
uppgar till mellan 50 och 60 MKR. Det ir saledes frdga om ett totalt
kontraktsviarde om 400-500 MKR.

Lassilas och tva andra anbud diskvalificerades med hénvisning till krav pa
referensentreprenader. Betrdffande kriterierna for respektive betyg kan
konstaterats att det 4r en marginell skillnad i beskrivningen av intilliggande
betyg. Det innebir en betydande svarighet for en referens att Gversitta sin
erfarenhet pa rétt betygsniva. Vidare &ér det uppenbart att betygsséttningen
sker av anbudsgivarens prestation i annat kontrakt. Fragan omfattar for-
béttringsmdjligheter vilket inte svarar pd om anbudsgivaren uppfylit de

villkor som tidigare kontrakt stipulerat. Av kravet i upphandlings-
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foreskrifterna (UF), punkten 3.5.1.4, framgér att det for kvalificering krévs
minst 6,0 poing i genomsnitt. Vidare framgar att for det fall referenten inte

kan besvara en fraga sa erhaller anbudsgivaren sex podng.

Kvalificeringsmodellen innebir att en anbudsgivare som har en referent som
inte kan besvara négra fragor 6ver huvud taget automatiskt kvalificeras
medan den vars referent svarar acceptabelt, dvs. fem, diskvalificeras. Ritte-
ligen borde genomsnittsbetyget for kvalificering vara 5,0 da ordalydelsen i
beskrivningen av betygsniva 5 uttryckligen anger att referenten inte ar
missndjd. Lassila har fatt ett genomsnittsbetyg pa 5,5. Till foljd av den
felaktigt utformade modellen har deras anbud diskvalificerats. Locums
anviinda betygsittningsmodell leder till ett direkt felaktigt resultat. Genom
att begrinsa beddmningen till tva referenser, varav den ena ska vara intern-
referens om sidan finns, kan bestillaren styra fragan om en anbudsgivare
ska anses vara kvalificerad eller ej. Om den interna referenspersonen vet —
vilket inte kan uteslutas — att det kréivs minst en medelpoéng pa 6,0 si
ricker det med en styrd poéngsittning for att astadkomma en
diskvalifikation. Detta giller enligt Locums modell oberoende av vad den

andra referensen ger for betyg.

Av upphandlingsforeskrifterna framgér att “For att anbudsgivaren ska
kvalificera sig krdvs ett medelbetyg pa 6,00 samt att ingen friga besvarats
med betyget 1. Detta kan inte ha niigon annan innebérd 4n att det &r medel-
betyget av de tva referenspersonernas betyg som avses. Lassila har fatt ett
medelbetyg av referenspersonerna — Locum samt Region Ostergdtland — pa
6,75 och har uppfyllt det angivna kvalificeringskravet. Av upphandlings-
protokollet framgér att Lassila skulle ha tilldelats kontraktet.

Locum bestrider ingripande enligt LOU och anfér bl.a. féljande. Locum har
i upphandlingen stillt upp krav pé att anbudsgivarna ska ldmna referenser

for tidigare uppdrag och att dessa ska ha héllit en god kvalitativ niva.
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Kraven dr tydligt formulerade, har koppling till upphandlingsféremaélet och
dr utformade enligt LOU. Locum har stéllt krav pa bevis av anbudsgivarnas
tekniska och yrkesméssiga kompetens genom angivande av tva referens-
entreprenader dir krav pa omfattning och erfarenhet framgér av

UF 3.5.1.4 A. Vidare ska vart och ett av referensentreprenaderna ha
levererats med godtagbar kvalitet och utformas som det framgéar av punkt B.
Referenten ska vara slutbestéllare och svara pa elva fragor vartill tydliga
betygssteg anges. Locum har krévt att medelbetyget ska uppgé till minst sex
poidng och att ingen friga besvarats med en podng. Lassila har for referens-
entreprenaden Sodersjukhuset erhallit medelpoéng 5,5 och ddrmed inte
uppfyllt krav pa ldgsta utvdrderingspoédng. Lassila har ddrmed rétteligen

uteslutits.

Alla delfrdgor som referenten ska besvara utom nr 11 anknyter till anbuds-
givarens kontraktuppfyllelse for respektive referensentreprenad och avser
uppfyllande av helt normalt forekommande kontraktskrav. Betygsstegen har
formulerats pé ett precist och tydligt sétt och anger vilken beddmning som
motsvarar respektive poéing. Fragorna &r klara och otvetydiga och har
koppling till referentens beddmning av upplevd kvalitet i anbudsgivarnas
utforande av avtalet. Varje friga ska asittas betyg pa skalan 1-10. Vart
betygssteg atfoljs av en klar och begriplig forklaring. Av
upphandlingsforeskrifternas bilaga framgar t ex 7’6 poéing Bra Leverantren
hanterar detta pé ett bra sétt, &ven om det finns en del som kunde forbéttras.
Vi édr nojda” respektive 5 podng Acceptabelt LeverantSren hanterar
generellt detta pa ett acceptabelt sétt, men det finns en del som borde

forbattras. Vi dr inte riktigt n6jda, men inte heller missnojda”.

Locum har bifogat savél fragor som betygssteg tillsammans med 6vriga
dokument i upphandlingen. Informationen har varit kdnd for samtliga
anbudsgivare redan under upphandlingen. Locum har inte fatt nagon fraga

under annonseringen, och heller ingen synpunkt frén referenterna, att det
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skulle forelegat ndgon som helst otydlighet eller svarighet att ge betyg

utifran angivna forutsittningar.

Fragan om referenstagning paverkar inte valet av leverant6r. Den tar sikte
pé att endast den som genomfort ett uppdrag som uppfyller kraven pa ett
godként sétt ska vara kvalificerad och provas enligt utvérderingskriterierna.
Locum ska inte tvingas anta ett anbud frén en anbudsgivare vars tidigare
uppdrag utforts pé ett underméligt sétt. Anbudsgivaren ska for var och en
referensentreprenad ange en referensperson som &r slutbestéllare och har
kunskap om leveransen och avtalet rérande referensentreprenaden. Om det
dr en annan person som &beropas som referent, dr sdledes referensen inte
godkind utifran detta krav. Endast om referenspersonen inte kan besvara en
fraga pa objektiva grunder, sdsom enligt beskrivningen avseende fraga 11
att referenspersonen inte deltagit i implementeringen vilket forekommer, far
anbudsgivaren sex poédng. Detta innebér en lattnad for anbudsgivarna.
Lattnaden kan inte tillimpas p& nadgon annan fraga. Om referenten inte
skulle kunna ge svar alls, leder det till slutsatsen att anbudsgivaren antingen
inte lamnat rétt referensperson eller att referensentreprenaden inte har

utforts av anbudsgivaren, och ska dérfor uteslutas.

Locum har stillt tydliga och transparenta krav pd anbudsgivarens tekniska
och yrkesmissiga kapacitet. Kraven ska uppfyllas genom att anbudsgivaren
ska ange tva referensentreprenader av viss angiven omfattning. Locum har
dven angett att, for det fall krav pa referensuppdrag &r uppfyllt, ange minst
en referensentreprenad hos Locum. Kravet géller alla anbudsgivare och
samtliga har behandlats lika. Locum har rétt att stélla krav att anbudsgivare

ska ldmna referensentreprenad om sddan genomforts hos denne.

Det saknas grund for att pasta att Locum sjélva kunnat styra om en anbuds-
givare ska anses kvalificerad eller j. Det bestrids att Locum skulle ha

skapat sig en fri provningsritt. Kraven dr likabehandlande, transparenta och
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helt i enlighet med LOU. Referensentreprenaderna har provats korrekt.
Lassila har ritteligen inte kvalificerat sig och lider inte nadgon skada enligt

LOU. Forvaltningsritten ska avsla anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter vid prévningen

I mél om 6verprévning enligt LOU géller som huvudregel att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omstindigheter denne grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har darmed att préva om det pa grundval av vad Lassila
har anfort dr visat att Locum brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestdammelse i LOU och om detta har medfort

att Lassila har lidit eller kan komma att lida skada (jfr 20 kap. 6 § LOU).

De grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomftra upphandlingen pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas

(4 kap. 1 § LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Av tilldelningsbeslutet i upphandlingen framgar att anbudet fran Lassila
diskvalificerades pa grund av att bolaget inte uppfyllde kvalificeringskraven
géllande referenser som var uppstillda i upphandlingsfreskrifterna

(UF 3.5.1.4). Forvaltningsrétten har i malet att prova om Locum har haft

fog for att diskvalificera bolagets anbud pa angiven grund.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det stir en upphandlande
myndighet fritt att sjilv bestimma hur forfragningsunderlaget i en
upphandling ska utformas och myndigheten véljer sjédlv vad som ska
tillmétas betydelse, sé linge det sker inom ramen for de grundlidggande
principerna som géller vid offentlig upphandling. Ett forfrigningsunderlag
ska vara s tydligt att en leverantor pd grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. En
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna forstd
vad som efterfrigas. De skiftande forhallanden som férekommer inom det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte dvertrads (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref.
78).

Lassila anfor att det, i den tiogradiga betygsskalan som referenterna ska
anvinda, dr en marginell skillnad i beskrivningen av tv4 intilliggande
betygssteg vilket innebér en betydande svarighet for en referens att Gversétta
sin erfarenhet pa riitt betygsniva. Nér en upphandlande myndighet faststiller
utvirderingskriterier i form av en betygsskala som i det hér fallet ligger det
dock i sakens natur att man inte kommer ifrdn ett visst matt av skonsméssig
beddmning. Det finns inte heller nigot krav pa att varje steg i en poéngskala
ska beskrivas med ord (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 3 juli 2009
i mal nr 3014-09). Skél for ingripande pa denna grund foreligger ddrmed

inte.

Lasslila menar vidare att det, som Locum kallar en léttnad avseende
referenserna, Sppnar for godtycke. Léttnaden &r i UF formulerad som att ”Om

en referensperson inte kan svara pé en friga, t.ex. for att implementeringen



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3300-18
I STOCKHOLM

skedde med ett annat foretag, kommer den fraga att tilldelas betyget 6”, alltsa
den siffra som snitten minst maste uppga till for att klara kvalificeringsfasen.
Lassila beskriver detta som att en anbudsgivare skulle kunna klara kravet
genom att fa 6 som ett snitt av default-betyg vilka ersétter blanka svar fran
referenten. Som Locum dock framhallit &r det obligatoriskt att referens-
personen “ska vara slutbestillare som har kunskap om leveransen och avtalet
rorande referensentreprenaden”, medan betyget 6 som erséttning for en lucka
bara tillats om referenspersonen inte kan” svara. Skl for ingripande pa

denna grund foreligger ddrmed inte.

Bolaget har vidare ifrdgasatt kravet att, for det fall krav pa referensuppdrag ar
uppfyllt, ange minst en referensentreprenad hos Locum. Nagot hinder f6r den
upphandlande myndigheten att anvinda sig av egna referenser i
kvalificeringsfasen under forutsittning att anbudsgivaren har utfort uppdrag
at den upphandlande myndigheten foreligger inte (jfr Kammarritten i
Goteborgs dom den 1 juni 2009, mal nr 788-09). Kravet stér vidare inte i strid
med likabehandlingsprincipen eftersom samma villkor giller f6r samtliga

anbudsgivare. Skél for ingripande p& denna grund foreligger ddrmed inte.

Bolaget har d&ven uppgett att formuleringen i UF 3.5.1.4 kan tolkas som att det
rdcker med att snittbetyget av bada referensentreprenaderna tillsammans &r
minst 6, dvs. att inte bada var for sig maste ha ett snitt pd minst 6.
Forvaltningsritten konstaterar att Locum har bedémt medelbetyget utifran
vart och ett av referensuppdragen. Forvaltningsritten anser att
upphandlingsforeskrifterna i viss man kan anses otydligt i hur bedémningen
ska goras i denna del. Emellertid framgér inte annat &n att
forfragningsunderlaget ger utrymme for att tillimpa pa det sétt Locum gjort.
Det framkommer inte heller annat &n att Locum har tillimpat den p4 samma
sdtt for alla anbudsgivare. Skil for ingripande pa denna grund foreligger

ddrmed inte.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Lassila inte har visat att
Locum har genomfort upphandlingen i strid med LOU. Det saknas dédrmed

skél for att ingripa mot upphandlingen. Lassilas ansdkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Eva Norling

Ré&dman

David Munck har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt- Overklagandets innehall

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muatlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag. Om samdiga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande 4ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-

tillstind om 2. uppgift om det avgorande som Over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-

Anvisning [8r dverklagande DV 3109/1A 1.OU * Producent av Domstolsverker * 2017436

1. det finns anledning att betvivla riktigheten

av det slut som forvaltningsritten har

nummer samt dagen f6r avgérandet,

kommit dll, 3. de skil som klaganden anger till stod for
. \ , en begiran om provningstillstind,
2. det inte utan att sddant tillstind meddelas _ _
gar att bedoma riktigheten av det slut som 4. den dndring av forvaltningsrittens
forvaltningsritten har kommit ill, avgorande som klaganden vill fa till stind,
3. det ir av vikt for ledning av 5. de bevis som klaganden vill aberopa och
rattstillimpningen att 6verklagandet provas vad.han/ hon vill styrka med varje sirskilt
av hogre ratt, eller bevis.
4. det annars finns synnetliga skal att prova

overklagandet.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Anvisning f6r dverklagande DV 3109/1A LOU * Producerat ay Domstolsverket

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for

overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.

Detta galler mal om verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omradena vatten, energl, transportet och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett &verklagande av
rattens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domsiol.ce






