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YRKANDEN M.M.

Kommunstyrelsen i Nacka kommun (kommunen) genomftr som ett Sppet
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en upp-
handling av ramavtal avseende vikarier inom de tre kategorierna forskola,
Forskoleklass och &rskurs 1-6 (F—6) samt arskurs 7-9 och gymnasiet

(7-9 och Gy). I tilldelningsbeslut den 11 januari 2016 meddelade kommunen
att man avser att sluta ramavtal med tre rangordnade leverantdrer inom varje
kategori. People Productions Sweden AB (bolaget) tilldelas ramavtal p&
tredje plats i kategori F—6 och inget ramavtal i 6vriga kategorier. Anbudsgi-
vare som i en eller flera &vriga kategorier tilldelas ramavtal av hdgre rang én
bolaget dr NGS Group AB (NGS), VRE Education AB (VRE), Bilda Perso-
nalmiiklarna i Stockholm AB (Bilda) och Studentvikarie Sverige AB (Stu-

dentvikarie).

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska rétta upphandlingen genom att for-
kasta anbuden fran Bilda, Skandinaviska Bemanningspoolen (SBP) och
VRE i kategori forskola; fran Bilda, VRE och NGS i kategori F-6; fran Stu-
dentvikarie, NGS, VRE och SBP i kategorin 7-9 och Gy. Till stod for sin

talan anfor bolaget bl.a. f6ljande.

De i yrkanden angivna anbuden uppfyller inte uppstillda skall-krav for
respektive kategori i upphandlingen. Anbud skulle da ritteligen ha for-
kastats av kommunen. Bolagets anbud skulle da ha hamnat hogre i ran-
kingen i kategori F—6 och blivit antaget i kategorierna forskola samt

7-9 och Gy.

Upphandlingen stiller ett tydligt skall-krav pa att varje referens till sin om-
fattning ska motsvara kommunens avropade volym frén 2014. Skall-kravet
kan inte tolkas pa annat sitt av en rimligt informerad och normalt omsorgsfull

anbudsgivare. Kommunen har inte limnat nagon alternativ tolkning till hur
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skall-kravet pa uppdrag som till [sin] omfattning motsvarar den kategori som
anbudsgivaren avser att limna anbud i”, med uttrycklig hénvisning till

2014 ars avropsvolymer, kan tolkas. Om ska-kravet i punkten 2.7 inte innebér
krav pa ett minsta antal timmar eller en viss omfattning &r det otydligt och

strider mot transparensprincipen. Kommunen har dé inte tolkningsforetréde.

Det &r korrekt att ingen avropsvolym &dr garanterad, men kommunen har
hénvisat till sin tidigare avropsvolym som en volym som referensuppdragen
ska motsvara till sin omfattning. Kommunens hénvisning till 2014 ars av-
ropsvolymer for omfattningen per kategori kan genom sin ordalydelse inte
tolkas pa annat sétt &n att kommunen stéllt ett krav pé att respektive referens
till sin omfattning ska motsvara 2014 ars avropsvolymer. Det saknar bety-

delse vad kommunen i efterhand ger kravet for innebord.

Om forvaltningsritten skulle finna att skall-kravet inte utgor ett krav pa att
referensuppdragen ska omfatta minst ett visst antal timmar, ska referens-
uppdragen i alla fall till sin omfattning motsvara kommunens avrop for
2014. Som exempel kan den referens om 1 000 timmar/ar som Student-
vikarie aberopat i kategori 7-9 och Gy inte anses vara ett uppdrag som mot-
svarar kommunens avropsvolym 4 500 timmar for 2014. Studentvikarie

vann upphandlingen och blev hogst rangordnade i kategori 7-9 och Gy.

Det &r ett brott mot likabehandlingsprincipen om upphandlande myndighet
bortser fran att en anbudsgivare uppfyller ett eller flera skall-krav. Ett sddant
forfarande riskerar medfora att andra presumtiva anbudsgivare, som kunnat
konstatera att de inte kan uppfylla ndimnda skall-krav och dérfor avstatt fran

att avge anbud, utesluts fran upphandlingen.

Av de anbud som bolaget yrkar ska forkastas har inget anbud tvé referenser
vars omfattning motsvarar kommunens behov enligt skall-kravet i punkten

2.7. 1 kategori forskola dér kravet pa omfattning &r 8 500 timmar omfattar
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ett av Bildas referensuppdrag endast 5 000 timmar, VRE:s referensuppdrag
endast 6 000 respektive 3 300 timmar samt SBP:s referensuppdrag endast

7 500 respektive 1 200 timmar. I kategori F-6 dar kravet dr 9 000 timmar
omfattar ett av Bildas referensuppdrag endast 6 000 timmar, ett av VRE:s
referensuppdrag endast 5 000 timmar, NGS:s referensuppdrag 3 770 respek-
tive 8 533 timmar samt ett av SBP:s referensuppdrag endast 1 000 timmar. 1
kategori 7-9 och Gy dir kravet &r 4 500 timmar omfattar ett av Studentvika-
riers referensuppdrag endast 1 000 timmar, ett av VRE:s referensuppdrag
endast 3 900 timmar, ett av NGS:s referensuppdrag endast 2 260 timmar
samt SBP:s referensuppdrag endast 4 000 respektive 500 timmar.

Ett tilldelningsbeslut rittat i enlighet med bolagets yrkande skulle innebéra att
bolaget i rangordningen placerar sig pé andra plats i kategori forskola, forsta
plats i kategori F-6 och andra plats i kategori 7-9 och Gy. Till {6ljd av kom-
munens brott mot LOU har bolaget lidit skada eller kan lida skada.

Kommunen yrkar att bolagets ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Av dokumentet Forutsittningar for anbudsinldmning framgar, i enlighet
med 3 kap. 13 § LOU, det uppskattade virdet av ramavtalet. Sdsom ocksé

framgér, garanterar kommunen inga volymer.

De obligatoriska kraven framgar av skallkrav-bilagan. Kommunen har inte
begirt att anbudsgivare ska redovisa tva referensuppdrag som omfattar lika
manga timmar som kommunen avropade per kategori under ar 2014. Inte
heller har ngon annan anbudsgivare uppfattat kraven pé det séttet. Anbuds-
givaren ska ha tidigare erfarenhet av liknande uppdrag dvs. “uppdrag som
till sitt innehéll och omfattning motsvarar den kategori som anbudsgivaren
avser limna anbud”. Ordet ”motsvarar” stoder tolkningen att kravet inte

avser ett minsta antal timmar. Kommunen avropar inte exakt lika ménga
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timmar varje ar i respektive kategori och dérfor skulle krav pa ett visst antal

timmar under 2014 kunna bli missvisande i forhallande till ett annat ar.

Av Forutséttningar for anbudsinldmning framgar bl.a. att ”det dr angeldget
att anbudsgivare kontaktar Kommunen s tidigt som mdojligt om nagot i for-
fragningsunderlaget med bilagor &r oklart”. Kommunen har vidare under
upphandlingen bjudit in bl.a. bolaget till anbudspresentation. Det har saledes

funnits flera mojligheter att gora klargdranden.

Bolagets tolkning av forfragningsunderlaget skulle medfora att kravet inte
stod i rimlig proportion till upphandlingens mél. Alla anbudsgivare har be-
handlats lika. Ingen anbudsgivare har diskriminerats och inget anbud har
forkastats pa grund av ovidkommande hénsyn. Det har inte begétts nagot fel
i upphandlingen. De grundldggande principerna har inte trétts for ndr och
upphandlingen har skett i enlighet med LOU. Dérmed &r inte heller skade-

rekvisitet uppfyllt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska enligt samma paragraf
principerna om &msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Av
praxis f6ljer att det strider mot likabehandlingsprincipen att utvdrdera och
anta ett anbud som inte uppfyller de obligatoriska kraven, se EU-domstolens

avgorande C-243/89, Stora Bilt.

I denna upphandling dr det obligatoriska krav, vars tolkning parterna dr
oense om, krav 2.7 i férteckningen Sver ”Skallkrav”. Det &r, savitt avser vad

som ska ha ingétt i referensuppdragen, formulerat enligt féljande.
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”Anbudsgivaren ska ha tidigare erfarenhet av liknande uppdrag, dvs. upp-
drag som till sitt innehall och omfattning motsvarar den kategori som an-
budsgivaren avser att limna anbud i. (Se dokumentet Forutsittningar for
anbudsinldmning foér omfattningen per kategori) Anbudsgivaren pévisar
detta genom att till anbudet fylla i bifogat formulér for referensuppdragen.

Referensformuléret avseende tva liknande uppdrag ska lémnas. De likartade
uppdragen ska ha utférts under de 3 senaste aren eller vara pdgéende. Refe-
rensuppdragen ska ldmnas for det/de delomraden anbudsgivaren ldmnar an-
bud pa. Om anbudsgivaren lamnar pa flera delomrden ska anbudsgivaren
limna tva referensuppdrag per delomrade.”

b

Aven om tolkningen av forsta stycket i nigon mén forsvaras av att “uppdrag’
ir ett neutrum-substantiv som heter likadant i singular och i plural, anser fo1-
valtningsritten att ovanstdende inte rimligen kan tolkas som att varje refe-
rensuppdrag ensamt maste innehélla lika ménga timmar inom respektive ka-
tegori som avropades 2014. Det forefaller ocksé vara oproportionerligt om
antalet uppdragsgivare den enskilde anbudgivarens leveranskapacitet varit
uppdelad pa tillmittes avgorande betydelse for vem som far delta i upphand-
lingens utvirderingsfas. I kravet 2.7 ndimns inte &rtalet 2014 ndgonstans och
hénvisningen till dokumentet Forutséttningar for anbudsinldimning f6r om-
fattningen per kategori” dr opreciserad utan sidhédnvisning. Dokumentet kan
inte heller tolkas pé sa sétt att vad som anges déri om antalet avropade timmar
ar 2014 blir ett krav i nu aktuell upphandling. Eftersom hénvisning till
nimnda dokument dndé goérs och tidigare uppdrag till omfattning férvéntas
motsvara respektive kategori kan det anses rimligt att referensuppdragens
antal timmar ligger ndra 2014 ars avropsvolym i samma kategori i fall denna
understigs. Forvaltningsritten konstaterar i detta avseende att pd samtliga
punkter dér bolaget har yrkat uteslutning har respektive anbudsgivare bolaget

invént emot sammantaget uppnatt 2014 &rs avropsvolym.

Forvaltningsritten anser att ingen anbudsgivare felaktigt har godkénts pa sétt
som riskerar att &samka bolaget skada. Inte heller kan bolaget ha lidit skada

av om ndgon annan anbudsgivare tolkat forfragningsunderlaget som bolaget
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gjort och av detta skil avstatt fran att limna anbud. Skl for ingripande enligt

LOU saknas och anstkan om &verprévning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Jessica Ohlund Andersson

Forvaltningsrittsfiskal

David Munck har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller lamnas till f6r-
valtningsritten.

O\ferklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provaningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
tj“ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedoma riktigheten av det slut som fo1-
valtningsritten hatr kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otrganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan ns f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-

svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



