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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (staden) genomfor en upphandling av insatser for barn,
unga och familjer fr Sppenvérd. Upphandlingen genomfors genom ett for-

- enklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,
och tilldelningsbeslut meddelades den 10 december 2015. AB Learning &
Consulting by OC, som limnat anbud inom tre delomraden, har uteslutits pa

grund av allvarligt fel i yrkesutdvningen.

- AB Learning & Consulting by OC (bolaget) yrkar i forsta hand att upphand-
lingen gérs om, i andra hand att forvaltningsrétten upphiver stadens beslut
om avslag p4 bolagets anbud och beslutar att anbudet ska antas och i tredje
hand att forvaltningsrétten upphéiver beslut om avslag pé bolagets anbud pé
av staden angivna grunder och aterforvisar 4rendet till staden for ny bedém-
ning. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak 15lj ande. Staden har
uteslutit bolaget med hanvisning till ett beslut fattat av Inspektionen for vard
och omsorg, IVO, och med motiveringen att bolaget, enligt 10kap. 2 §
punkt 4 LOU, gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen.

Bolaget har begirt 6verprovning av det aktuella beslutet fattat av IVO. Detta
eftersom beslutet fattades efter ett felaktigt beslutsforfarande. Bedomningen
kommunicerades inte med ansvarig chef innan beslutet fattades. Beslutet
fattades innan sista dag for yttrande frén bolaget 16pt ut. Handl4ggningen &r
saledes ofullstindig och bor ogiltigfdrklaras‘. De brister som IVO pekade pd
atgirdades omedelbart innan stéiﬁgniﬁg. Staden har inte grund fdr sitt pasté-
ende om allvarligt fel i yrkesutovningen eftersom IVO:s beslut &r under
provning. Bolaget har inte démts efter svensk lagstiftning i domstol dér hela
den juridiska principen for myndigheter och frvaltningars beslut grundas |
pé en kommunikation med part vilket inte har skett. Bolaget har fitt stinga
ett boende i Visterss. Andra boenden samt verksamheter som foretaget be-
driver 4r till full belatenhet for de kommuner bolaget har avtal med samt fr

IVO efter de inspektioner som gjorts tidigare. -
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Staden bestrider yrkandena och anfor i huvudsak foljande till stod for sin
talan. Staden har inte brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 §
LOU eller mot négon annan bestimmelse i lagen. Forfarandet har inte heller

i 6vrigt skett i strid mot LOU.

Enligt p. 1.5.1 tredje stycket punkt 4 i forfragningsunderlaget kan en utfo-
rare komma att uteslutas om utforaren enligt 10 kap. 2 § LOU har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och den upphéndlande myndig-
heten kan visa detta. I beslut av den 28 november 2015, dnr 8.7.3-
36990/2015 beslutade IVO att helt forbjuda bolaget att bedriva verksamhet
vid Harkievigen 24, Kérrbo i Visteras. Som skil for beslutet angavs att det
vid verksamheten foreligger sddana missforhallanden som innebér fara for
enskildas liv, hilsa eller personliga sikerhet i $vrigt som avses i 13 kap. 9 §
andra stycket socialtjinstlagen (2001:453), SoL. Verksamheten som var
foremal for IVO:s ingtipande var ett hem for vard och boende enligt 6 kap.
1 § SoL som tog emot ensamkommande flyktingbarn. Av beslutet framgar
att det forekommit omfattande missforhallanden av allvarlig art i verksam-
heten. De missforhallanden som redogors for i beslutet och bolagets brist pd
atgirder for att komma tillritta med dessa innebir allvarligt fel 1 yrkesutdv-
ningen. Det krivs enligt praxis inte ndgon lagakraftvunnen dom avseende
det allvarliga felet i yrkesutsvningen (EU domstolens dom i mél C-465-1 1,
Forposta SA). Hoégsta frvaltningsdomstolen har vidare uttalat att den aktu-
ella bestimmelsen bor tolkas s att det for uteslutning av en leverantor pa
grund av allvarligt fel i yrkesutévningen &r tillrackligt att den upphandlandé
myndigheten gor sannolikt att leverantdren gjort sig skyldig till sddant fel
(HED 2013 ref. 61). Genom att IVO, i egenskap av tillsynsmyndighet for
den aktuella verksamheten, initierat ett tillsynsérende och i beslutet re-
dogjort for ett stort antal missforhallanden har staden gjort sannolikt att bo-
laget gjort sig skyldig till de allvarliga felen.
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Fragan i malet &r om staden har haft rtt att forkasta bolagets anbud i upp-
handlingen p4 den grunden att bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel i

yrkesutdvningen.

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 far en leverantér uteslutas fran att delta 1
en upphandling om denne har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesut6v-
ningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta. Det &r saledes
den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att de pastadda
missforhallandena foreligger. Nigra nirmare anvisningar om vilket bevis-
krav som ska gilla, eller om vilka bevismedel som fir anvéindas, finns dock
inte. Av praxis frin EU-domstolen framgar att det inte fordras en lagakraft-
vunnen dom (EU-domstolens dom i mal C-465/11, Forposta SA). Hogsta
forvaltningsdomstolen har funnit att det for uteslutning bor vara tillrtickligt
att den upphandlande myndigheten gor sannolikt att ett sddant forhallande &r
for handen (HFD 2013 ref 61).

Staden har till stod for att utesluta bolaget frén upphandlingen hénvisat till
ett beslut fattat av IVO den 28 november 2015. Av beslutet framgar att bo-
laget forbjuds att bedriva verksamhet vid det aktuella boendet i Visterds. Av
skilen till beslutet framgér bl.a. att IVO beddmer att det vid verksamheten
foreligger sddana missforhallanden som innebér fara for enskildas liv, hilsa
eller personliga sikerhet i Gvrigt som avses i 13 kap. 9 § SoL. Forvaltnings-
ritten finner mot denna bakgrund att staden har gjort sannolikt att dét, vid

" ett av bolagets boenden, forekommit sddana missforhéllanden som enligt
rittens mening #r att anse som allvarligt fel i yrkesutdvningen. Staden har
saledes haft fog for att utesluta bolagets anbud och skél att ingripa mot ilpp-
handlingen med beaktande av vad bolaget har anfort saknas dérmed. Ansé-

kan om Sverprovning ska darfor avslds. Vad bolaget har anfort om att beslu-
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tet har fattats efter ett felaktigt beslutsforfarande féranleder ingen annan
bed6mning.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns 1

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

arlotte Hedberg
Rédman

Sara Rostamian har foredragit mélet.
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1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill ¢verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valthingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in #ill férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett vetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av
det slut som férvaltningsritten hat kommit
dl,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att beddma dktigheten av det shut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rattsﬁ]lﬁnipning—
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind b6t meddelas. '

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il a.tbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adrcssuppgjft indras, ska ind-
ringen utan dIo]smal anmilas till kammarrit-

ten.

2. dea dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en

begiiran om prévningstillstind,
4. den indrng av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,
5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.
Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa m3l far avtal slotas innan tiden for &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

s lagen (2011:1029) om uppha.ndhng pd for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att tiitten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eitt 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstandlg information finns 116 kap1t1et ide
ovan angivoa lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



