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Ansdkan om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-

ling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller ansékan och forordnar att Bottenvikens Re-

ningsverk AB:s upphandling “ombyggnad av virmeanlédggning m.m.” ska

rdttas pa sitt att utvarderingen gors om.

Dok.Id 26614

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 méandag — fredag
971 26 Lulea E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.dom.se
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YRKANDEN M.M.

Bottenvikens Reningsverk AB (BRAB) har genom forenklat forfarande
enligt LOU upphandlat totalentreprenad “ombyggnad av virmeanldggning
m.m.”. Tva anbud kom in. Enligt beslut den 21 november 2011 tilldelades
Lindroths Plat och Ventilation AB kontraktet. Den andra anbudsgivaren

var Friginor Kylmontage och Service AB (bolaget).

Bolaget

Bolaget har ansokt om dverprovning och yrkat i foérsta hand att den ska
rittas pa sa sitt att utvédrderingen gors om och bolaget tilldelas kontraktet
och i andra hand att den gors om. Bolaget har anfort bl.a. féljande. Utvir-
deringen har varit bristfillig till nackdel for bolaget. Vid en korrekt utvér-
dering skulle bolaget haft det mest fordelaktiga anbudet. Dérutéver har
Lindroths Plat och Ventilation AB:s anbud varit bristfélligt, exempelvis
avseende redovisningen av LCC-kalkyl. Det saknas dessutom underlag for
upphandlande myndighets beréikning av LCC for respektive anbudsgivare.
Vidare har bolaget vid bedémningen erhallit en hogre kalkylkostnad 4n den
korrekta. En detaljerad redovisning av bristerna och felaktigheterna f6ljer

nedan.

Total varmepumpseffekt for hég. 1 utvirderingen anges att total vérme-
pumpseffekt for bolagets grundanbud 3x85kW é&r fér hog. Den ar inte for
hog enligt bolagets forslag och energikalkyl. I bolagets forslag 4r virme-
pumpsstorleken vil anpassad sa att oljepannan endast gér nér det &r riktigt
kallt. Bolagets virmepumpar levererar 255 kW. Fastigheten behover ett
effekttillskott vid dimensionerande utomhustemperatur pd 610-200
kW=410 kW enligt férfragningsunderlaget.
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Yuterligare eleffekt pa 80 kW finns inte i byggnaden. Med detta pastdr man
att man inte kan installera tre virmepumpar enligt bolagets forslag for att
det inte finns tillrickligt med strém i byggnaden, vilket &r helt fel. Det
finns tillrickligt med el i byggnaden for att installera tre virmepumpar en-
ligt bolagets forslag. Bolaget levererar tre varmepumpar pé 85 kW vardera
i avgiven viarmeeffekt. Dessa tre virmepumpar behdver inte 80 kW utan

3 x 20 kW vardera = 60 kW. Fakta dr att dessa virmepumpar drar 3 x 45,8
ampere i max driftstrom per styck, 3 x 45,8 = 137,4 ampere. Det finns 150
ampere tillgingligt och ledigt i byggnaden. Bolaget har ocksa fétt klarteck-
en att anvinda befintlig elmatning som tidigare betjdnade Lapinkultas

verksambhet.

Det dr tveksamt om avloppsvattentillgangen dr tillrdcklig. 1 forfragnings-
underlaget anges att tillgangen dr 30-200 m/3h och som lagst 30 m/3 natte-
tid. Enligt bolagets beridkningar 4r det inga problem eftersom bolagets
virmepumpar behdver himta en effekt pa 65,3 kW fran renat vatten. Bola-
get kan ta ut energi ned till + 3 grader med dess virmepumpar. Légsta
temperatur ut frén reningsverket dr + 8 grader enligt férfrdgningsunderla-
get. Det ger ett flodesbehov pa 65,3/(4,18*(8-3)=3,12 /s => 11,3 m3/h.
For tre virmepumpar blir totala flddesbehovet 3*¥11,3=33,9 m3/h. Flodet
ricker gott och vil till att driva tva virmepumpar nattetid som dé ger 170
kW och sedan fér olja spetsa vid behov vilket ger en siker drift. Nér inte
viarmeeffekten ricker till fran virmepumparna stéttar oljepannan per auto-
matik pd samma sitt som det fungerar idag. Det gor denna 16sning mycket
driftsiker oavsett tillgng pa renat vatten. Om koéldbérarflodet beréiknas pé
en temperaturskillnad pé tre grader som ger flodet 5,19 1/s. Med fem gra-

ders temperaturskillnad blir flédet 3,12 I/s.

Det kiinns tveksamt med direktvixling av avloppsvatten mot varmepumps-
fordngare i bolagets alternativ. Det &r en mycket vanlig metod att koppla

direktdrift i dessa typer av system. Den virmepump bolaget har valt har en

Sida 3
2508-11



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2508-11

I LULEA

Enliet B

viarmevéxlare med materialet koppar/nickel. Denna typ av vixlare sitter i
manga reningsverk med gott resultat. Vixlaren &r av koaxialtyp. Denna typ
dr mycket latt att rengora, vilket méste utforas med alla typer av véxlare
som ansluts mot renat avloppsvatten. Réranslutningar &r férberedda med
ventiler for att l&tt kunna rengtra virmevéxlaren. Detta dr dven noterat

med text 1 bolagets anbud.

I granskningsunderlaget saknas underlag for bedomningen av Lindroths
Pldt och Ventilation AB:s LCC kalkyl. Underlag for bedomning och berik-
ning av LCC-kalkyl med berdkningsunderlag saknas i Lindroths Plat och
Ventilation AB:s anbud, vilket 4r en brist. Om bolaget gor en berdkning pa
Lindroths Plat och Ventilation AB:s virmepumpsbesparing bor den kunna
leverera cirka 430 MWh virme. For att leverera denna vérme borde den
forbruka cirka 110 MWh energi. Detta ger Lindroths Plat och Ventilation
AB:s losning en sdmre energikalkyl 4n som redovisas i tilldelningsbeslutet.
LCC-kalkyl efterfragas i forfragningsunderlaget. Bolaget har redovisat en
LCC-kalkyl och Lindroths Plat och Ventilation AB har inte redovisat en
komplett kalkyl. Hur har man d& bedémt detta? I tilldelningsbeslutet &r
bolagets grundanbuds LCC redovisad med 5 994 kkr och i anbudet 3 855
kkr. Bolaget anser att dess berdkning &r korrekt vilket gor att dess LCC-
berikning 4r den fordelaktigaste och dess alternativ skulle bespara mest
pengar at BRAB pa 15 ar vilket ar syftet med upphandlingen. Dessa fakta

redovisar inte granskningsunderlaget.

Bolaget saknar underliggande underlag for bl.a. beddmning av teknisk 16s-
ning och kommentarer till bedomning av kvalité, sékerhet, servicevénlig-
het, tillgidnglighet. Bolaget har cirka 40 anstéllda och kompetens inom
kyla, el, VVS, styr, projektering, ISO certifieringar ISO 9001 kvalité och
14001 milj6. Detta tillsammans med bolagets tekniska 16sning borde leda

till hogre poédng for bolaget.
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Med ovanstiende felbeddmningar i granskningsunderlaget anser bolaget

att tilldelningsbeslutet tagits pa felaktiga fakta och grunder.

BRAB

BRAB har motsatt sig bifall till ansékan och anfort att den saknar grund

och bér avvisas. BRAB har vidare uppgett att upphandlingen &r genomford
enligt LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter AFB.52 framgar att
det anbud som bestillaren med beaktande av samtliga omsténdigheter an-
ser #r det ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att antas. Vidare framgar
att féljande virderingsgrund ska avgora valet av anbud.

e LCC-kalkyl beriknad med foljande forutséttning, brukstid 15 ér,
kalkylrénta 6 %, energipris eldningsolja EO1 1200hr/MWh, ener-
gipris El 1 200 kr/MWh, 70 %

e Bista tekniska 16sning med avseende pa kvalité, sdkerhet, service-

vinlighet, tillgénglighet 30 %

Bolaget har i sin ans6kan om &verprovning gjort gillande att utvirderingen
inte #r genomford korrekt och har i detalj forklarat varfér. BRAB har i och
for sig invént att ansékan om Sverprévning saknar grund, men har inte pa
nigot sitt nirmare bemdtt vad bolaget anfort. Under sidana forutséttningar
kan férvaltningsritten inte dra nigon annan slutsats &n att bolaget har fog
for de anmérkningar som framforts. Dessa innebdr att utvirderingen inte
har genomforts pé ritt sitt, dvs. i strid med 1 kap. 9 § LOU, till skada for
bolaget. Skil for ingripande enligt 16 kap. LOU foreligger ddrmed. Ef-
tersom felet inte #r hianforligt till upphandlingens konkurrensuppsdkande

skede #r det tillrdckligt om upphandlingen réttas pa sa sétt att utvirdering-
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en gors om. Den slutliga beddmningen och po#ngséttningen samt vilken

anbudsgivare som ska tilldelas kontraktet &r det dock inte upp till forvalt-

ningsritten att avgora.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

Eva Beselin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden for &vet-
Klagandet f6¢ offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammarsitten fordras att provaingstillstaind
meddelas. Kammartitten lamnar prévningstill-
staind om det it av vikt f&r ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas {or delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis,

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www,domstol.se



