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BAKGRUND

Upphandlingen

Lulebo AB genomftrde en upphandling av ramavtal inom bl.a. teknikom-
rdde 15, hissar. Lulebo AB avsdg att teckna avtal med tre entreprenérer
inom varje teknikomréde under férutséttning att s& ménga kunde antas. Ut-
vérdering skedde enligt principen ekonomiskt mest fordelaktiga priset. Tre
anbudsgivare limnade svar varefter kommunen antog Schindler Hiss AB:s
(rankat nr 1) och Kone AB:s (rankat nr 2) anbud. Nelabs anbud gick inte

vidare till utvirderingsfasen.
Beslut om aterkallelse av tilldelningsbeslutet

Lulebo AB har hérefter beslutat att aterkalla tilldelningsbeslutet avseende
teknikomréde 15, hissar och avbrutit upphandlingen i denna del. Som skil

for beslutet angavs bl.a. f6ljande.

Enligt forfrdgningsunderlaget ska en leverantér AFB. 52 styrka sin tekniska
kapacitet genom att redovisa tvé referenser for likvirdiga uppdrag inom det
teknikomride som anbud limnats. Teknikomrade 15 omfattar, 1 service och
reparation av hissar m.m., och 2 entreprenader vid om, till och nybyggnader.
Vid en fornyad genomgang har Lulebo AB kunnat konstatera att Schindler
Hiss AB och Kone AB inte uppfyller kraven pa redovisning av referenser
avseende tvé likvdrdiga uppdrag. Redovisade referensuppdrag avser endast
service av hissar och inte entreprenader vid om, till och nybyggnad. Ef-
tersom ingen av anbudsgivarna uppfyller de obligatoriska kraven som stillts
upp 1 forfrdgningsunderlaget saknas giltiga anbud. Det saknas mdjlighet att
slutféra upphandlingen och teckna upphandlingskontrakt. Det foreligger
dérfor sakligt godtagbara skél att avbryta upphandlingen.
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En vésentlig del av upphandlingen avser service av Lulebos befintliga his-
sar. Enligt det kontrakt som dr foremal for upphandling ska service utféras
pa 16pande rdkning. Av kostnads och forutsebarhetsskal har Lulebo beslutat
att i framtiden upphandla service av hissar genom ett fastprisavtal. Lulebos
dndrade verksamhetsbehov utgér ocksa i sig skél att avbryta upphandlingen.

Lulebo kommer inom kort att annonsera en ny upphandling.
YRKANDEN M.M.

Vad Bolaget anfor

Schindler Hiss AB (bolaget) begir dverprévning av Lulebo AB:s beslut att
aterkalla tilldelningsbeslutet. Bolaget yrkar att dterkallelsen av tilldelnings-
beslutet ska forklaras ogiltigt och anfor bl.a. foljande.

Den 19 januari 2017 tilldelades bolaget kontrakt i upphandlingen avseende
teknikomrade 15 - hissar. Den 20 februari 2017 avbrot Lulebo upphandling-
en avseende teknikomrade hissar. Lulebo hivdar att det saknas giltiga anbud
avseende teknikomréde hissar vilket dr felaktigt. I det anbud som bolaget
bifogat ingér referenser for bade entreprenad och serviceomraden. Referens
nr ett avser Akademiska hus dér bolaget skéter service av samtliga 35 his-
sar. Bolaget har dven utfort ombyggnationer avseende flera hissar it denna
bestillare. Vad avser referens nr tva har bolaget byggt en ny hiss samt utfort
service pa ndrmare 30 hissar. Ett serviceavtal avser bade entreprenad och
reparationsarbeten likvél som det innefattar service och underhall samt upp-
gradering av hissar m.m. Eftersom bada referenserna omfattar entreprenad-

arbeten och servicearbeten uppfylls ska-kraven i upphandlingen.

Att avbryta upphandlingen med motiveringen att &ndrade behov uppstatt
kréver betydligt mer &n att den upphandlade myndigheten inte blir ndjd med

prisséttningen. Eftersom det &r férenat med stora kostnader att genomftra en
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upphandling krévs sakligt godtagbara skil. Bestéllaren har gjort flertalet
upphandlingar avseende hissar genom aren och dr vil medveten med hur en
upphandling ska genomfbras och vilka krav som kan stillas pa leverantirer.
Det &r bestillaren som bestdmmer kraven i upphandlingen och #r medveten
om vad ramavtalet innebér. Totalt upphandlades 19 teknikomriden i samma
upphandling och det framstér som osannolikt att dndrade behov uppstatt
enbart inom teknikomrade 15 hissar. Vad bestéllaren anfort utgér inte sak-
ligt godtagbarar skil for att avbryta upphandlingen och dérigenom har prin-
ciperna som framgar av 1 kap. 9 § LOU inte fljts.

I och med att bolaget redan tilldelats upphandlingen och om bestillaren full-
foljer forfarandet med att avbryta upphandlingen kommer bolaget att lida
skada. Forfarandet att avbryta upphandlingen star i strid med principen om
forutséigbarhet. Med anledning av att bolaget uppfyller ska kraven finns det
giltiga anbud.

Vad Lulebo anfér

Lulebo motsitter sig bolagets anstkan att ogiltigforklara beslutet att &ter-

kalla tilldelningsbeslutet. Lulebo har i yttrande anfort bl.a. foljande.

Beslutet att avbryta upphandlingen #r forenligt med LOU och lagens
bakomliggande principer. Ingen av leverant6rerna uppfyllde de obligato-
riska kraven i upphandlingen och det saknades laglig méjlighet att anta na-
gon av dem. Enligt kod AFB. 52 i de administrativa foreskrifterna ska leve-
rantrerna redovisa tvd referenser avseende likvirdiga uppdrag inom tek-

nikomréde hissar.

I anbudsformulér ska anbudsgivarna beskriva referensuppdraget for att veri-

fiera att det avser likvirdiga uppdrag. For att klara kvalificeringskraven ska
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dérfor anbudsgivarna inte bara ha kompetens och erfarenhet av service och
reparationer av befintliga hissar, utan dven av arbeten vid nyinstallationer.
Efter fornyad genomgang av anbuden har konstaterats att varken Schindlers
eller Kones anbud uppfyller kravet p& redovisning av tva referenser avse-
ende likvirdiga uppdrag, deras referensuppdrag avser endast service av his-
sar, trots att det &r obligatoriskt att bdda referensuppdragen ska avse dven

entreprenader vid om, till och nybyggnation.

Vad avser Kones referenser avser den forsta uppdrag av landstinget i form
av “service och reparationer av hissar runtom i ldnet varav 44 stycken i
Luled”. Kones andra referens avser uppdrag at Lulebo i form av *fullser-

viceavtal av 126 stycken hissar”.

Vad avser Schindlers redovisade referensuppdrag avser det forsta uppdrag at
Akademiska hus med uppdragsbeskrivning 35 stycken hissar”. Referens
nummer tva avser Kalixbostéder dér det anges, “ny hiss samt service av 30
hissar”. Det har inte angetts att detta avser entreprenader vid om, till och
nybyggnationer trots att detta var ett obligatoriskt krav i upphandlingen.
Den allménna sprakliga innebdrden av service méste anses vara skotsel eller
tillsyn 6ver en befintlig hiss. Huruvida Schindler utfort om, till och nybygg-
nationer inom ramen for sina referensuppdrag saknar betydelse eftersom det
inte angetts i anbudet. Det dr varken méjligt eller tillatet for Lulebo att tolka
in utférande av entreprenad arbeten i uppdragsbeskrivningarna som anger

35 stycken hissar respektive ny hiss samt service av 30 stycken hissar.

Upphandlande myndighet bestimmer hur leverantdrer ska visa att de upp-
fyller de obligatoriska kraven. Av forfragningsunderlaget framgér tydligt att
referenserna ska avse likvédrdiga uppdrag som i den aktuella upphandlingen.
Lulebo har endast méjlighet att utvdrdera anbud som uppfyller kraven i for-
fragningsunderlaget. Anbud som inte verensstdmmer med forfragningsun-

derlaget far inte utvirderas (exempelvis C-243/89 Stora bilt). Av HFD 2016
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ref. 37 foljer vidare att det inte &r férenligt med LOU och likabehandlings-
principen att bortse fran obligatoriska krav i ett forfragningsunderlag. Lu-
lebo utfor 16pande stora om och tillbyggnader av sitt fastighetsbestand och
uppfor 4ven nya hyresbostider. Kravet avseende referenser for likvirdiga
uppdrag fyller ett f6r Lulebo viktigt syfte di Lulebo maste kunna avgéra om
leverantorerna har teknisk kapacitet for att leverera service av hissar och
hiss entreprenader till Lulebo. Kravet i denna del 4r tydligt kopplat till upp-
handlingen och &r proportionerligt. Nelabs anbud férkastades da de inte
lamnat de referenser som krévs vad avser omsittningskrav, krav p4 rsredo-

visning samt att datum for utforande av referensuppdrag saknats.

En upphandlande myndighet har inte nagon skyldighet att fullfolja en pabor-
jad upphandling (exempelvis mél C-92/00 HI). EU-domstolen har vidare
uttalat att beslut att avbryta en upphandling &r inte férbehallet undantagssi-
tuationer eller da det finns tungt végande skél. (C-27/98 Francasso och
Leitschutz). Beslutet att avbryta en upphandling ska dock vila p4 sakligt
godtagbara skil och vara férenligt med de grundldggande EU-rittsliga prin-
ciperna (exempelvis C-244/02 och RA 2008 ref. 35 samt RA 2009 ref, 43).
Eftersom inte ndgon av anbudsgivarna uppfyller samtliga ska krav som
stéllts upp forfragningsunderlaget saknas giltiga anbud. Det saknas dérmed
mdjlighet att slutfora upphandlingen genom att teckna kontrakt. Det finns
dérfor sakligt godtagbara skl att avbryta upphandlingen. Schindlers begi-

ran ska dérfor avslés.
Andrat behov och brister i utvirderingsmodell

Av AFB. 17 framgdr att bestéllaren forbehéller sig ritten att avbryta upp-
handlingen om bestillarens behov skulle foréndras eller om priserna inte
skulle bedémas som marknadsméissiga alternativ 6verskrider bestéllarens
projektbudget. Avtalet i upphandlingen avser till stor del service pa Lulebos
befintliga hissar. Lulebo har 140 stycken hissar i sitt fastighetsbestdnd och
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enligt den avbrutna upphandlingen ska servicearbeten utforas pé 16pande
rékning. Férutom att det saknas giltiga anbud anser Lulebo att skil for att
avbryta upphandlingen dven féreligger pga. att Lulebo vill ha en annan
prismodell for service av sina hissar. Planerad och sterkommande service av
hissar lampar sig vél for en upphandling till fast pris d& det for leverantoren
i hog grad kan forutse méngden arbete. Vid en upphandling till fast pris
istéllet for I6pande rikning forbittras Lulebos méjlighet att jdmféra anbuds-
priserna med varandra s& det ekonomiskt mest fordelaktiga priset kan antas.
En lag timkostnad behdver inte medfora att priset blir lagre for ett utfort
uppdrag &n konkurrenternas. Genom ett fastprisavtal fir Lulebo bittre forut-
ségbarhet och 6kad kostnadskontroll. Ett forindrat behov hos den upphand-
lande myndigheten och att utvérdering alternativt prismodellen inte bedéms
ge det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet #r sakligt godtagbara skil for

att avbryta upphandlingen.

RATTSLIG REGLERING

Sedan den 1 januari 2017 giller lagen (2016: 1145) om offentlig upphand-
ling. Lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling har dérmed upphévts,
men &r fortsatt tillimplig i nu aktuellt mal.

Avgoranden

Av EU-domstolens praxis framgér att en upphandlande myndighet inte har
négon skyldighet att fullflja en pabsrjad upphandling (mal C-92/00 HI,
punkt 40-41). EU-domstolen har ocksa uttalat att ett beslut att avbryta en
upphandling inte ir forbehallet undantagssituationer eller nir det finns tungt
végande skl (mdl C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25).
Ett beslut att avbryta en upphandling méste emellertid vila pé sakligt god-
tagbara skdl, far inte vara godtyckligt och méste f5lja de grundldggande be-
stdmmelserna i fordraget (jfr RA 2009 ref. 43). EU-domstolen har vidare
uttalat att sakliga skl kan bestd i att den upphandlande myndigheten pa
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grund av fel som den sjélv begétt inte har mojlighet att vilja det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet (méal C-244/02 Kauppatalo Hansel). Det é4r den
upphandlande myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt godtagbara
skél for att avbryta upphandlingen.

RATTSLIG REGLERING

I lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling, férkortad LOU, och Euro-
parlamentets och Rédets direktiv 2004/18/EG om samordning av forfaran-
dena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster,
nedan direktivet, saknas specifika bestimmelser om aterkallelse av anbuds-

fordringar och avbrytande av upphandling.

En upphandlande enhet har ritt att sjélv avgora nér det finns forutsittningar
for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behéver avbry-
tas. Mojligheten att avbryta en upphandling 4r emellertid begrinsad efter

vad som foljer av EU-domstolens praxis.

I mélet C-92/00, HI (REG 2002 s. I-5553) anférde EU-domstolen med héin-
visning till sin dom i mélet C-27/98, Fracasso och Leitschutz (REG 1999, s.
I-5697) att gemenskapsreglerna om offentlig upphandling inte medfor att en
upphandlande enhets befogenhet att avsta frdn en upphandling foreligger
endast i undantagsfall eller nir det foreligger tungt véigande skél (punkt 40).
I mélet fann domstolen vidare att de upphandlande enheterna ér skyldiga att
folja de grundldggande reglerna i fordraget i allménhet och principen om
forbud mot diskriminering p& grund av nationalitet i synnerhet nér de beslu-
tar att aterkalla en upphandling (punkt 47). Vidare uttalade domstolen att
den 6verprévning som ska goras inte far begrénsas till att endast omfatta

frdgan om beslutet dr av godtycklig art (punkt 64).
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I Fracasso och Leitschutz hade den upphandlande enheten vid prévningen
av stillda krav ansett att endast en anbudsgivare var limpad att delta i an-
budsforfarandet och dérfor avbrutit upphandlingen. Fragan som stilldes till
domstolen var om myndigheten dr skyldig att tilldela kontraktet till den enda

anbudsgivare som har ansetts ldampad att delta i forfarandet.

EU-domstolen erinrade om syftet med direktivet (93/37/EEC) att utveckla
en effektiv konkutrens inom omradet f6r offentlig upphandling (punkt 26).

EU-domstolen anforde vidare att for att uppfylla syftet att utveckla en effek-
tiv konkurrens inom omrédet for offentlig upphandling avser direktivet att
organisera tilldelningen av kontrakt p& sadant sétt att den upphandlande
myndigheten kan jamfora olika anbud och vélja det fSrménligaste pa grund-
val av objektiva kriterier (punkt 31). Domstolen drog slutsatsen att nér det
endast kvarstér ett anbud kan den upphandlande myndigheten inte jimfora
priser eller andra kdnnetecken hos olika anbud och dr dérfor inte skyldig att

tilldela kontraktet den ende anbudsgivare som har ansetts limpad att delta i

forfarandet (punkt 32-33).

Av avgdrandet RA 2009 ref 69 framgar att i mal om ingripande enligt lagen
om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som gér gil-
lande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka om-
stindigheter han grundar sin talan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten har att beddma om det funnits sakligt godtagbara skl for
landstinget att avbryta upphandlingen.

Av EU-domstolens praxis framgér att ett beslut att avbryta en upphandling
maste vila pd sakligt godtagbara skl och fslja de grundldggande principerna
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i gemenskapsritten (jfr RA 2009 ref. 43). Situationen dér endast en anbuds-
givare aterstar efter prévning av ska-kraven i utvirderingsfasen, har i praxis
ansetts utgora exempel pé ett sakligt godtagbart skl for att avbryta en upp-
handling (jfr RA 2008 ref. 35). Av Kammarritten i Stockholms avgorande
den 13 januari 2009 i mal nr 7661-08 framgér att detsamma torde gilla for
en upphandling om endast tv4 limpliga anbud &terstér i en upphandling dér

tva anbud ska antas.

Det &r den upphandlande myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt
godtagbara skél for att avbryta upphandlingen. I mélet har framkommit att
Lulebo, efter att ha tilldelat tva anbudsgivare kontrakt i den aktuella upp-
handlingen, efter ny utvérdering &terkallat tilldelningsbeslutet med moti-
veringen att giltiga anbud saknats. Lulebo har dven anfort att de vill ha en
annan prismodell och att deras behov forindrats. Bolaget & sin sida har an-
fort att de limnat de referenser som krévs avseende entreprenad och service
avseende hissar och att sakligt godtagbara skl att avbryta upphandlingen
saknats. Bolaget har dven anfort att det krévs mer &n att Lulebo inte blir

ndjd med prissittningen for att {2 dterkalla en upphandling.

Fragan om giltiga anbud

Vad avser Schindler Hiss AB:s anbud forkastades detta av Lulebo med mo-
tiveringen att det inte uppfyller kraven pa redovisning av referenser avse-

ende tvd likvdrdiga uppdrag.

Enligt forfragningsunderlaget (AFB. 52) ska en anbudsgivare redovisa tvd
referenser for likvirdiga uppdrag for respektive teknikomrade som anbuds-
givaren lamnar anbud for enligt formulér till anbud. Redovisade referenser

ska avse likvirdiga uppdrag som upphandlingen avser.
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Vad avser Schindler Hiss AB:s redovisade referensuppdrag avser det forsta
uppdrag &t Akademiska hus med uppdragsbeskrivning 35 stycken hissar”.
Referens nummer tva avser Kalixbostider dir det anges, “ny hiss samt ser-

vice av 30 hissar”.

Férvaltningsritten bedomer att Schindler Hiss AB:s referenser avseende ny
hiss inte kan forstds p4 annat sétt &n att det avser nybyggnation av en hiss
och att referensen i dvrigt avser service av hissar. Ay forfragningsunderlaget
framgar att redovisade referenser ska avse likvérdiga uppdrag som denna
upphandling avser. Upphandlingen inom teknikomréade 15, avser — service

och reparation av hissar m.m. samt — Entreprenader vid om, till och ny-

byggnationer.

Enligt forvaltningsréttens mening #r det saledes inte ett obligatoriskt krav att
béda referenserna ska avse om, till och nybyggnationer. Eftersom de av
Schindler AB lémnade referenserna innehller service och reparation av
hissar m.m. samt entreprenader vid om, till och nybyggnationer uppfylis de

obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget i denna del.
Andrad prismodell samt dndrat verksamhetsbehov

Lulebo har anfért kostnads- och forutsigbarhetsskil som orsaker till att de
beslutat att i framtiden upphandla service av hissar genom ett fastpris avtal

samt ett dndrat verksamhetsbehov.

Lulebo har anfort att vid en upphandling till fast pris istéllet for I6pande
rékning forbéttras mojligheten att jimfora anbudspriserna med varandra s&
det ekonomiskt mest fordelaktiga priset kan antas. Bolaget har anfort att det
krévs mer av Lulebo for att f4 avbryta upphandlingen &n att de inte blivit
no6jda med priset. I mélet har inte framkommit att forfrdgningsunderlaget

varit otydligt fér anbudsgivarna eller att det hindrar en rittvis jémforelse
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mellan anbuden. Det har inte heller nirmare angetts pé vilket séitt den av
Lulebo angivna prismodellen inte leder till att det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet antas. Vad Lulebo anfort i denna del utgdr inte sakliga skil
for avbrytande av upphandling. I méalet har inte heller gjorts géllande att det

uppstétt bristande konkurrens.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit att Lulebo haft sakligt godtag-
bara skél att avbryta upphandlingen p4 s sitt som skett. Beslutet om att

avbryta upphandlingen ska dérfor ogiltigforklaras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Jonas Hégerlin

Rédman
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M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Overklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar proévaingstll-

stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit

o

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ér av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Overklagandet
till kammattitten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska sind-
ringen utan dr&jsmal anmilas #ill kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltmingsrittens namn, maloum-
mer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £ét en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fér avtal slutas innan tiden £or Gver-
klagande av rittens dom eller beshut har I6pt ut.
Detta giller mil om GverptSvning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Ovetklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er il forvaltningsritten.

www.domstol.se



