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BAKGRUND

Forsvarets Materielverk (FMV) har genomfort en upphandling med
forenklat forfarande bendmnd *Tekniskt stod vid anskaffning av
navigeringsradar PAR08”, ref. FMV 351593. Av tilldelningsbeslut,
meddelat den 27 januari 2010, framgar att FMV, vad avser anbudsomréide
D, har beslutat att anta anbud fran annan anbudsgivare &n AF-Infrastruktur
AB.

AF-Infrastruktur AB har ansokt om &verprévning av upphandlingen enligt
LOU. Linsritten i Stockholms 14n, numera Forvaltningsrétten i Stockholm,
har den 5 februari 2010 beslutat att upphandlingen avseende anbudsomréde

D inte fr avslutas innan ndgot annat har férordnats.
YRKANDEN M.M.

AF-Infrastruktur AB (AF) anstker om &verprévning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att Saabs anbud diskvalificeras sdsom varande
ofullstindigt och i andra hand att upphandlingen i omrade D gérs om. Till
stéd for sin talan anfor AF i huvudsak foljande. FMV har upphandlat tjéns-
téﬁ provﬂygmng av navfgciar PAR 08. Anlaggnl-ﬁgen bestér av tva olika i M
delar, en navigationsradar benimnd PSR och en radar for radarledd inflyg-
mng bensimnd PAR. AF anser att vinnande anbud frdn Saab Security sy-_
stems (Saab) &r ofullstandlgt och att det ddrmed 1nte uppfyller FMV:s
kravspecifikation. En direkt f51jd av detta dr att Saabs pris &r for 14gt da det
inte innehaller alla begérda tjanster. I sin anbudsinfordran hade FMV bifo-
gat systemspecifikationer for PAR 08 (“Technical specification PAR 08, A
Ground Controlled Approach Radar”) och ”’Statement of work PAR 08, A
Ground Controlled Approach Radar”. Det refererades inte formellt till des-
sa dokument i sjilva infordransdokumenten. Déremot refererades till deséa

i FMV 351593-A1795416, “Fragor och svar”. I sjélva anbudsinfordran
fanns ett visst utrymme for att tolka uppdraget som att enbart provflygning
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av PAR skulle offereras. I dokumentet ”Fragor och svar” klargjordes emel-
lertid tydligt att upphandlingen avsig savil PSR- som PAR-funktion. Aven
av dokumenten ”Technical specification PAR 08” och ”Statement of work
PAR 08” framgick det tydligt att PAR-leverantdrens leverans bestér av
PAR-funktion och PSR-funktion. I dokumentet “Fragor och svar” star att
lasa: |
e ”Provilygningar i samband med SAT syftar till att verifiera
systemets tekniska funktioner och dess tekniska begrénsningar,
sd som tickning och rickvidd pa PSR-respektive PAR-
funktionen.”
e I varje systemleverans ingdr PAR- och PSR-funktion. For yt-
terligare information se Teknisk spec.”
I anbudsinfordran specificerades inga ytterligare tekniska krav, t.ex. ICAO
Doc 8071 eller Annex 10. De tekniska krav som fanns att tillgé var ”Tech-
nical Specifikation PAR 08”. Denna inkluderar tackningsvolymer (skall
och bor) och andra krav for savil PAR som PSR, vilket alltsd blir styrande
for flygprovens utformning. I *Technical Specification PAR 08 stills vis-
sa krav p4 PAR 08 som inte técks in av normala procedurer for kontroll av
PAR i enhghet med ICAO Doc 8071 ICAO Doc 8071 spec1ﬁcerar t.ex.

enbart tacknmgskravet ut il 9 nm, medan PAR 08 har 11 nm spec1ﬁcerat |

som skall-krav. Av Saabs anbud framgér under avsnittet Forutséttningar
att: ' _ ;

e “Flygprov innefattaf kontroll av PAR funk‘uon i huvudbanans
béda riktningar vilket innebér att tickning och noggrannhet ve-
rifieras med flygprov i bada banriktningarna.”

e “Verifiering vid flygprov innefattar kontroll enligt ICAO krav
doc 8071 (se bilaga 7). Om justering fordras t.ex. for upprikt-
ning av markstationen debiteras detta som extra flygmétning.”

Saabs fortydligande av sitt anbud den 22 januari 2010 innebar att kapitlet
Forutséttningar togs bort ur deras anbud. Av Saabs anbud bilaga 7 framgér

tydligt att Saab enbart offererar flygprov avseende PAR-funktion och inte
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PSR-funktion. Priset justerades inte i samband med strykandet av avsnittet
Férutsittningar. Omfattningen av PSR-prov &r storre &n omfattningen av

PAR-prov. Att Saab kunde utdka sitt anbud till att omfatta bégge delarna

utan prisjustering &r inte trovérdigt.

Om Saabs anbud téckte in kontrollﬂygning av savil PSR som PAR borde
en redovisning av hur de avser uppfylla kontrollpunkterna f6r PSR i enlig-
het med ”Technical Specification PAR 08” inga i anbudet, allra helst d4 de
har bifogat ett sddant dokument for PAR-delen (bilaga 7 i Saabs anbud).
Sadan redovisning saknades i Saabs anbud. Det utdrag ur den del av Doc
8071 som ror PAR som Saab har bifogat i sitt anbud (bilaga 7) specificerar
en mindre tickningsvolym for PAR #én den i “Technical Specification PAR
08> faststillda, varfor Saab inte heller for provﬂygning av PAR formellt
kan anses ha redovisat att bolaget uppfyllt upphandlingens skall-krav.

Saabs anbudspris beddms, med kunskap om kostnaden for att operera den
typen av flygplan samt omfattningen av erforderliga flygprov som orimligt
14gt for ett komplett flygprov av savil PAR som PSR. Déremot ar priset
hogt for kontroll av enibart PAR-funktionaliteten. Saab har inte speciﬁcerat
W Hiﬂatt de héf kompeten;e;mser i e;llighet med%ﬁaga 2 kaiaitel 41 anbaci;,in—
fordran for att kontrollflyga PSR i enlighet med specifikation. Detta ska, i

~enlighet med anbudsinfordran punkt 8.4.1, ir_1tygas skriftligen.

-~ Saab har inkommit med ett Air Operator Certificate inklusive Operations
Specifications Part One, som ror befordran av passagerare och frakt.
Déremot saknas dokumentet Operations Spéciﬁcations Part Two, som r6r
det avkréivda bruksflygtillstindet. Enligt anbudsinfordran punkt 8.4.1. ska
kraven i bilaga 2 kapitel 4, som inkluderar kravet pé bruksflygtillstédnd,
styrkas skriftligen. Aven om bruksflygtillstind refereras till i AOC s gér
det utan Part Two inte att utlésa att det dr ett bruksflygtillstdnd for aktuell
verksamhet. -
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AF har i rubricerat frende avgivit anbud den 7 december 2009. AF:s anbud
ar det billigaste av de anbud som #r fullstédndiga och dérmed giltiga. Saabs
anbud 4r ddremot ofullstindigt och uppfyller ddrmed inte anbudskraven.
Saab har endast offererat flygprov avseende PAR-funktion och inte avse-
ende PSR-funktion. Saab har inte presenterat ett giltigt bruksflygtillsténd.
Bada dessa punkter stér i strid med anbudsinfordran. Saabs anbud uppfyl-
ler ddrmed inte stillda krav i anbudsinfordran kombinerad med dokumen-
tet “fragor och svar”. Upphandlingen bor dérfor utvirderas pé nytt med
hiinsyn tagen till att Saabs anbud &r ofullstdndigt.

Forsvarets Materielverk (FMV) bestrider bifall till samtliga framstillda
yrkanden och yrkar att anstkan avslas samt att det interimistiska
forordnandet omedelbart upphéivs. FMV anfbr i huvudsak f6ljande. De
omsténdigheter som AF anfort ger inte stod for att upphandlingen skett 1
strid med reglerna i LOU eller de grundlédggande EG-réttsliga principer
som LOU vilar pa. Det saknas séledes skl for att diskvalificera anbudet
fran Saab och for att gora om upphandlingen. AF:s ansdkan om
6vemr6vning ska dérfor 1éimnas utan bifall. J ‘
FMV finner det i sammanhanget anmérkningsviért att svenska staten ge-
nom Luftfartsverket upptrdder som ombud for ett privatrétisligt subjekt
(AF) i en 6verprévning mot staten. FMV utgar 1fran att detta forfarande -
inte stér i strid med givna instruktioner for Luftfartsverket eller verkets
uppdrag i 6vrigt. Det finns sdledes anledning att ifrgasitta Luftfartverkets
behorighet att pa detta sétt fora talan mot staten hér foretrddd av FMV.

Enligt FMV innehaller anstkan frn AF oklarheter ifraga om sokandens
réttsliga grund. Det 4r dven oklart i sak i vad man anbudet frén Saab skulle
brista och pa vilken réttslig grund upphandlingen i detta avseende inte

skulle st i 6verensstimmelse med reglerna i LOU. Namnda oklarheter gor
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det enligt FMV inte mdojligt att sdkert bemdta i anskan framforda invénd-
ningar mot upphandlingen. AF anfor till stod for sin talan att det vinnande
anbudet fran Saab dr ofullsténdigt. Enligt FMV #r det sdledes centralt hu-
ruvida Saab uppfyllt kraven i forfrigningsunderlaget.

I sin ansokan gor AF gillande att Saab tagit in vissa forutséttningar i anbu-
det. Till forebyggande av missforstand och for att komma till rétta med
oklarheter i anbuden frin bade Saab och AF begirde FMV in
fortydliganden av anbuden. Bada anbudsgivarna inkom dérefter med
fortydliganden som innebar att anbuden inte ldngre var villkorade av nigra
forutsattningar. Bade Saab och AF har siledes fatt tillfille att fortydliga

sina anbud och inte ndgot av anbuden &r sledes villkorat.

AF gbor ocksi gillande att Saab inte inkommit med redovisningar avseende

provning av PSR och att Saab dérfor inte uppfyllt upphandlingens skall-

krav. I detta sammanhang hénvisar AF #ven till bilaga 7 i anbudet frén

Saab. Enligt FMV innehaller forfragningsunderlaget inga krav pa

redovisningar avseende PSR. Vad som efterfragades enligt

ﬂjrf{égningsund'eﬁr}flget, dvsi. foremalet f(_jir.‘upphancfhlvlingen, avser tg dnsten ) L
provflygning PAR 08. Betréiffande den &beropade bilagan 7 i Saabs anbud,

konstaterar FMV att bilagan genom Saabs fortydligande, enligt vad som

anforts ovan, int¢ utgdr del av anbudet. B

~ AF gbr dven gillande att Saab enligt bilaga 7 till anbudet specificerat en -
" mindre tdckningsvolym for PAR &n den som skulle vara faststélld och att

Saab ddrmed inte uppfyllt skall-krav. FMV konstaterar att den nimnda
bilagan genom Saabs fortydligande, enligt vad som anforts ovan, inte utgodr

del av anbudet.

I ansdkan tar AF upp frigan om anbudspriset frén Saab, vilket enligt AF 4r

antingen for hogt eller for 1dgt beroende pa omfattningen av PSR- och
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PAR-prov. FMV konstaterar att forfrigningsunderlaget inte innehdller nég-

ra specifika krav i dessa hénseenden. Vad som efterfrdgas enligt forfrég-

ningsunderlaget avser tjinsten provflygning PAR 08. FMV har inte funnit

anledning att ifrigasitta det av Saab ldmnade anbudspriset pa den efterfré-

gade tjénsten.

Vidare gor AF gillande att Saab inte pavisat teknisk formaga “att kontroll-
flyga PSR” genom att forete skriftligt intyg. FMV konstaterar att forfrag-

ningsunderlaget inte innehaller nagot sddant specifikt krav.

AF gor slutligen gillande att Saab inte pavisat yrkesméssig kapacitet avse-
ende kravet pa bruksflygtillsténd, eftersom det av Saab dberopade intyget
»Air Operator Certificate” saknar dokumentet ”Operations Specifications
Part Two”. Av anbudsinfordran 8.4.1. avseende bevis om anbudsgivarens
tekniska och yrkesmissiga kapacitet framgar att anbudsgivaren ska visa att
han uppfyller krav enligt bilaga 2 till anbudsinfordran “genom beskrivning
av anbudsgivarens kompetens och erfarenheter samt med CV och referen-
ser”. Av nimnda bilaga avseende tekniskt stod vid provflygning med PAR
08, framgér av 4.1 punkt 4 att leverantdren ”skaH inneha bruksﬂygtﬂl—

'stand” Saab har i sarsklld uppfyllelsehsta enhg’[ bilaga 6 och med referens
till bilaga 13 i anbudet forklarat sig uppfylla detta krav. Avibilaga 13 i
anbudet &beropat 1ntyg framgar att Saab genom foretaget AB Nord- Flyg

| innehar bruksflygtillstand. Eftersom kravet p& bruksﬂygtﬂlstand inte

_ specificerats nirmare i forfragningsunderlaget, utan &r generellt utformat,
har Saab dirmed uppfyllt nimnda krav. Det finns sdledes inte ndgot krav
pé att intyget ska innehélla uppgifter enligt dokumentet “Operations
Specifications Part Two” for att visa att anbudsgivare innehar bruks-
flygtillsténd. Mot bakgrund hérav ska AF:s ansokan om dverprévning

ldmnas utan bifall.
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AF vidhaller sin ansdkan och tilligger bl.a. foljande. LOU syftar bl.a. till
att frimja en sund konkurrens. AF #r en anbudsgivare som har Lufifarts-
verket (LFV) som en kommersiell underleverantor. Det ligger dérfor i AF:s
och dven i LFV:s intresse att anbudet fran den konkurrerande leveranttren
Saab bedéms pé ett korrekt sitt. AF hivdar att anbud enligt FMV:s an-
budsinfordran ska omfatta flygprov for bade PAR- och PSR-funktionalitet.
Omfattningen av enbart PAR-prov &r flygtidsmaéssigt och dérmed kost-
nadsméssigt i storleksordningen 25 procent av omfattningen av provflyg-
ning av bade PAR- och PSR. Det &r dérfor orimligt att anta att Saab avser
att uttka sitt specificerade atagande att provflyga enbart PAR till att &ven
inrymma provflygning av PSR utan prisjustering d& detta de facto innebér
en utdkning av métflygtiden med cirka 300 procent. PSR ndmns éver hu-
vudtaget inte i Saabs anbud, vare sig fore eller efter fortydligande. Saab har
alltsd inte gjort ndgot som helst atagande att utfora hela det efterfragade
arbetet. AF befarar darfor att provflygning av PSR kommer att bli en
tilliggsbestillning om Saabs anbud inte diskvalificeras, och d4 sannolikt
till ett avsevirt hogre totalpris &n AF:s anbud. — AF har hérefter inkommit
med uppgift om att Saabs underleverantér AB Nordflyg har forsatts i kon-

kurs.

S I - e e - DA T - BWSN - SN S

FMYV anfor hirefter bl.a. foljande. AF gor nu gillande att Saabs anbud,
med hénvisning till innehéllet i Saab.s anbudsbilaga 7, inte_omfattar annat
an "flygprov for PAR-funktionaliteten och inte for PSR—ﬁmktionaliteten”.
= SomFMV konstaterat i tidigare yttrande utgér den nimnda anbudsinlagan
genom Saabs fortydligande inte del av anbudet fran Saab. Enligt FMV
maste Saabs fortydligande anses omfatta dven hénvisningen till nimnda

bilaga i bilageforteckningen.

Vidare &terkommer AF till frigan om omfattningen av den efterfrigade
tj dnsten for provflygning med avseende pé, som det uttrycks, "PAR- och
PSR-funktionalitet”. I denna friga fir FMV padminna om innehéllet i an-
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budsinfordran avsnitt 4 Tekniska specifikationer m.m., av vilket det med
hénvisning till bilaga 1, punkt 4, avseende tjénsten “Provilygning PAR
08”, framgar att aktuella provflygningar genomfors, omfattande bl.a. *Till-
handahéallande av mitflygplan, pilot och operatdr for genomforande av
flygmitning PAR 08 p4 5 st militéra flygplatser under perioden 2010-07 -
2012-02”. Den efterfrigade tjénsten avser saledes provflygning med ett av
FMV fran en annan leverantor sérskilt inforskaffat och for de avsedda
provflygningarna tillhandahéallet tekniskt system avseende navigeringsra-
dar med benamningen PAR 08. Aven om navigeringsradar PAR 08 som
sddant innehaller funktioner for bdde PAR (Precision Approach Radar) och
PSR (Primary Surveillance Radar), vilket i och for sig ocksé redovisats av
FMV i dokumentet “Fragor och svar 17, har det vid utformningen av an-
budsinfordran inte funnits anledning att g& ndrmare in p4 funktionaliteten
for navigeringsradar PAR 08.

Upplysningen om att foretaget Nordflyg har gatt i konkurs utgér en efter
tilldelningsbeslutet i upphandlingen senare tillkommen omsténdighet som

enligt FMV inte ska tillmétas réttslig betydelse i mélet.

AF g'enméiler bl.zﬂl.r fcilj ande. Man kan konstatera att det som FMV nu for-
tydligat om sin avsikt att upphandla under omrade D, inte r detsamma
som angavs i anbudsunderlaget och som AF dérmed offererade. Skillnaden
ar signifikant, mycket kostnadsdrivande och paverkar direkt och mycket
tydligt resultatet av upphandlingen. Detta &r ett forhéllande som direkt le-
der till att upphandlingens omrade D bér utvirderas till AF:s formén eller i

andra hand goéras om.

Genom att vid olika tillfillen uppge olika information om vad upphand-
lingen omfattar star det nu klart att FMV har brutit mot den grundléggande
likabehandlingsprincipen. Det dverklagade tilldelningsbeslutet var till for-
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mén for en leverantdr som inte uppfyller de mera omfattande krav pa kon-

troll av PSR som det ursprungligen angavs att upphandlingen omfattade.

Det dr i ssammanhanget virt att notera att AF:s anbud tydligt specificerade
omfattningen av vad som offererades utan att detta foranledde en kommen-

tar fran FMV, dven om fértydliganden avkridvdes pé andra omraden.

Nordflyg har genom konkursen inte ldngre det operativa tillstand, s.k.
AOC, som krivdes och som bifogades med anbudet via komplettering. De
dras in vid konkurser. Eftersom upphandlingen inte &r avslutad &r det en
sjélvklar brist i Saabs offert att deras underleveranttr har forsatts i konkurs
och dirmed forlorat det krévda tillstandet. Detta innebér att
underleverantoren #r utan tillstdnd att utfora kommersiella flyguppdrag,
inklusive den flygning upphandlingen avser. — AF har till sitt yttrande
fogat en underriittelse fran Eskilstuna tingsritt om att AB Nordflyg den 31
mars 2010 har forsatts i konkurs. '

DOMSKAL

e e - U - . DU S U

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphardling, LOU, ska
upphandlande myndigheter behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Oppet séitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas. . B

Enligt 15 kap. 17 § LOU fér den upphandlande myndigheten forkasta ett
anbud om den finner att priset 4r onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 1aga
anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ngon annan
bestimmelse i1 denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Av den fullmakt som ingetts i mélet framgér att AF foretriids av Luftfarts-

verkets jurist Marcus Miettinen. Férvaltningsriétten finner inte att det fram-
kommit ndgot som ger anledning att ifrAgasétta ombudets behorighet. Vad

FMV har anfort i denna del foranleder dérfor ingen atgérd fran forvalt-

ningsrétten.

AF har i sin ansokan gjort gillande att Saabs anbud, som antagits av FMV,
inte uppfyllt upphandlingens kravspecifikation och didrmed inte borde ha
gatt vidare till utvirdering. Enligt AF har anbudet varit ofullstandigt bl.a.
pa grund av att det endast omfattar PAR-funktion och inte PSR-funktion
samt da det endast omfattar en mindre tickningsvolym av PAR #n vad som
efterfrigats. AF har hirvid hinvisat till vad som angetts i Saabs ursprung-
liga anbud under avsnittet Forutsittningar samt i anbudets bilaga 7. Av
handlingarna i méalet framgér dock att Saab den 22 januari 2010 fortydligat
sitt anbud och ddrmed forklarat att “hela listan med forutséttningar tas bort
ur anbudet”. I listan med forutsittningar hénvisas till bilaga 7. Forfrag-
mngsmderlaget innehaller inte heller nagra krav pa redov1sn1ng avseende
PSR utan det som eﬂerfragas artj ansten provﬂygmng PAR 08. Med hiin-
syn hértill finner forvaltningsrétten inte visat annat &n att Saabs anbud,
sedan det foﬁydhgats omfattar i upphandhngen efterfragade funktioner
och volymer. Inte heller i dvrigt finner forvaltningsrétten att det har visats
att Saabs anbud inte uppfyllt de skall-krav som uppstéllts i anbudsinford-
ran, t.ex. vad giller presentation av giltigt.bruksﬂygtillsténd. Enligt for-
valtningsrittens mening far det anses tillréckligt att anbudet uppfyllde
skall-kraven vid tidpunkten for utvirderingen av anbuden. Det forhéllande
att Saabs underleverantdr AB Nordflyg har forsatts i konkurs den 31 mars
2010 péaverkar darfor inte bedémningén av om Saab kan anses ha uppfyllt i

upphandlingen st#llt skall-krav angdende bruksflygtillstind.
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Forvaltningsritten anser inte heller att FMV i efterhand éndrat sin kravspe-
cifikation vad géller omfattningen av den efterfragade tjansten och darmed

brutit mot likabehandlingsprincipen.

AF har @ven anfort att Saabs pris varit orirhligt lagt. Av 15 kap. 17 § LOU
framgar att den upphandlande myndigheten under vissa forutséttningar far
forkasta ett anbud om den finner étt priset &r onormalt lagt. Nagon skyl-
dighet att forkasta ett sddant anbud foreligger emellertid inte. Vad AF an-
fort i denna del kan dérfor inte foranleda négot ingripande enligt 16 kap.

2 § LOU.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis inte visat att FMV agerat
felaktigt genom att 14ta Saabs anbud g vidare till utviarderingsfasen. An-

stkan ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).
I Sdn
1 m
Annika Sandstrom

chefsraidman

Foredragande har varit Carina Westin.




DV 3109/1A ¢ 2007—08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNINGSTIL‘LSTAND

Den som vill &verklaga f6rvaltningsrittens be-
shat ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten. ‘

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dagdi
Klaganden fick del av beslutet. Tiden fotr dver-
klagandet fér offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pi -
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det #r av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att évetklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
f6rvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova &verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
ptovaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med iivei'klagande ska innehalla )

1. den Klagandes namn, personnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-

" platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
4indras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsritiens namn, miloummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om ptévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tl]l stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och h
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden -
eller hans ombud. Adressen till f5rvaltningsrit-
ten framgét av beslutet. Om klaganden anlitar

‘ ombud ska denne sinda in fullmakt i original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-

: | numinet.

www.domstol.se
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