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BAKGRUND

Stockholm Vatten VA AB (Stockholm Vatten) genomfor en forenklad
upphandling av en utférandeentreprenad som avser ventilations- och rorar-
beten vid ett vattenverk i Stockholm stad (Dnr 11SV452). Anbud har
kommit in frin tre foretag. Enligt tilldelningsbeslut den 24 oktober 2011
har ett annat foretag dn Gnesta Ventilationsmontage och Service AB (bola-
get) utsetts att utfira entreprenaden. Bolaget har ans6kt om &verprévning

av upphandlingen.
PARTERNAS YRKANDEN

Bolaget yrkar i frsta hand att upphandlingen ska réttas och i andra hand

att upphandlingen ska gtras om.

Som grund for sitt forstahandsyrkande anfor bolaget 1 huvudsak foljande.
Bolagets anbud avviker inte fran forfragningsunderlaget da betalningspla-
nens slutsumma inte inkluderar en forskottsdel. Att enbart kostnaden for
stilld sikerhet str med pé samma dokument kan i sig inte innebéra att
betalningsplanen avviker frén det efterfrigade. Det strider mot proportio-
nalitetsprincipen i 1 kap. 24 § LUF att bortse frén ett mer ekonomiskt for-
delaktigt anbud enbart pa grund av hur bolaget utformat sin betalningsplan,
da eti anbud inte ska forkastas pd grund av en uppgift som inte &r relevant
for upphandlingen eller rimligen inte &r av visentlig betydelse. Vid en
provning av eventuellt dvertramp av proportionalitetsprincipen vid offent-
liga upphandlingar ska det beaktas om beslutet 4r en limplig &tgird for att
uppné det efterstrivade syftet, om atgérden dr nddvindig for att uppnd det
efterstrivade syftet och vilka negativa effekter atgérden far. I forevarande
upphandling &r det efterstridvade syftet s& lag anbudssumma som méjligt.
Saledes #r det inte ldmpligt att underkinna bolagets anbud dven om s&ker-
heten stir med pd samma dokument som betalningsplanen, d& slutsumman

blir ligre och séledes uppnér det efterstrivade syftet mest och ekonomisk
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stabilitet redan pévisats. Vidare har inte dtgirden varit nédvéndig da det

funnits andra mindre ingripande alternativ. Stockholm Vatten kunde begirt

en komplettering eller bortsett frén att Aven sakerhet var angiven pa samma

dokument som betalningsplanen. Den negativa effekten av atgérden stér

inte i proportion till det efterstrivade syftet d& bolaget med det annars mer

fordelaktiga ekonomiska anbudet sténgts ute. Dessutom framgér att betal-

ningsplanen &r prestationsbaserad.

Som grund for sitt andrahandsyrkande anfér bolaget i huvudsak foljande.
Forfragningsunderlaget uppfyller inte de krav som stills géllande 6ppenhet
och transparens i 1 kap. 24 § LUF d4 det inte tydligt framgér att forskott e

kan ing4 i den prestationsbundna betalningsplanen.

Stockholm Vatten bestrider bolagets yrkanden och anfor i huvudsak fo1-
jande. Enligt AFB 311 ska anbudet avges och utformas helt enligt forfrig-
ningsunderlaget. Enligt AFB 11 ska anbudet vara sluigiltigt och kunna an-
tas utan foregdende genomgang eller férhandling. Anbudet innehéller s&
tydliga fel och avvikelser mot uppstillda skall-krav att det inte gér att fo1-
klara anbudet programenligt. Vid s& uppenbara brister kan inte transparens

eller proportionalitet &beropas for legitimitet.

Entreprenadkontraktet ingér i forfrigningsunderlaget. I sitt anbud har bola-
get limnat en uppgift om “uppstart av projekt sikerhet mm™ med den otyd-
liga siffran 150 00:-". Det &r oklart vilket belopp som avses. Ar det

15 000 kr eller 150 000 kr. Forskott far inte ingd enligt punkt 623 1 entre-
prenadkontraktet. Vid en sammanrékning av posterna som det yrkas ersétt-
ning for blir slutsumman 788 300 kr. Denna summa stimmer inte med an-
budssumman 780 000 kr. Det #r oklart om summan 150 00 kr ingar i den

sammanriknade anbudssumman eller om erséttningen yrkas dérutdver.



. Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 22145-11

ISTOCKHOLM

Allminna avdelningen
Enligt upphandlingsforeskrifterna AFB 31, 7 st ska anbudssumman vara
“fordelad pa huvuddelar, Ventilation och R6r”. Sddan férdelning av an-

budssumman finns inte i bolagets anbud.

Enligt AFB 31 p.6 och 622 § entreprenadkontraktet ska ett forslag till pre-
stationsbunden betalningsplan presenteras av anbudsgivaren. Prestation

innebir betalt efter firdiga konstruktionsdelar. Sadan upplagd plan saknas.

Bolaget har kompletterat sitt anbud med en egen 4-prislista som innehéller
tillagg for kostnader, t.ex. transportkostnader som ska ingd i anbudet enligt

611 § i entreprenadkontraktet.
UTREDNINGEN I MALET

I upphandlingsforeskrifterna anges bl. a. foljande.

AFB.11 Upphandlingsforfarande

[...} Anbud kan komma att antas utan féregaende muntliga
genomgangar eller férhandling. Det &r darfr av avgérande bety-
delse att inlamnade anbud &r slutgiltiga och att anbudsgivaren
j{amnar sitt basta pris och sina fordelaktigaste villkor.

AFB.22 Férteckning dver forfragningsunderlag
Forfragningsunderlaget bestar av foljande handlingar:
Handlingar enligt EK§ 111...]

AFB.31 Anbudsform och innehall

[...] Anbud riskerar att ej upptas till provning om anbudet ej ar
komplett enligt nedan: [...] Anbudssumman skall vara fordelad pa
huvuddelar, Ventilation och Ror. [...] Kemmersiella och administra-
tiva uppgifter: [...] 6. Forsiag till prestationsbunden betalningsplan.

AFB.311 Huvudanbud
Huvudanbud skall avges och utformas helt enligt detta forfrag-
ningsunderlag.
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I entreprenadkontraktet (EK) anges bl.a. foljande.

§ 11 Kontraktshandlingar.
Med komplettering till AB 04 kap. 1 § 3 bestar kontrakishandlingar-
na av nedanstaende handlingar. [...] 01 Detta Entreprenadkontrakt

§ 611 Ersattning for ATA-arbeten

Vid ATA-arbeten ska ersattningsform valjas enligt nedanstaende
turordning.

1. Enligt prissatt a-prislista. [...]

§ 622 Betainingsplan

Betalningsplan skall upprattas for fardigstélida permanenta kon-
struktionsdelar och godkannas av Bestéllaren och hallas aktuell
under hela entreprenadtiden. [...] | betalningsplan ska anges utbe-
talningsposter efter avdrag av innestdende medel enligt AB 04 6
kap. 12 §,

§ 623 Forskott
Forskott beviljas ej.

Det dokument som bolaget gjort géllande som forslag till prestationsbase-
rad betalningsplan har rubrikerna "LYFTPLAN VENTILATION, Kyla”
och ”"VENTILATION” samt innehaller en sammanstéllning av tio poster
som utgdrs av en beskrivning samt en angiven summa. Léﬁgst ner har
samtliga poster summerats till »780 000:-”. Den forsta posten "Uppstart av
projekt sikerhet mm 150 00:-” &r skriven med ett storre typsnitt dn de 6v-
riga posterna. Vid en kontrollrdkning av posterna Sverensstdmmer inte
posterna med den angivna slutsumman. Om posterna summeras utan den
forsta posten blir summan 788 300 :-. Om &ven den forsta posten inklude-

ras blir summan 803 300:-.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF giller fljande. Upphandlande enheter skall be-
handla leverantrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfbra upphandlingar pé ett Sppet satt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 5 § LUF framgar foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan
bestdimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av 16 kap. 6 § LUF framgér f6ljande. Om en upphandlande enhet &r skyl-
dig att skicka en underrattelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta
stycket eller 15 kap. 19 § och underrittelsen har skickats med ett elektro-
niskt medel, fir den upphandlande enheten inte ingd avtal (avtalsspérr)
forrin tio dagar har gatt fran det att underrattelsen skickades

Av 16 kap. 9 § LUF framgér foljande. Om en anstkan om dverprévning av
en upphandling har gjorts, fortsitter avtalsspérr enligt 6 eller 8 § att gilla
under handldggningen i forvaltningsritten (forlingd avtalsspérr).

Forvaltningsrdttens bedémning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bolagets anskan har
kommit in till férvaltningsrétten i rétt tid och utlost en forldngd avtalsspérr
enligt 16 kap. 9 § LUF.

I mél om ingripande enligt LUF géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling ar felaktig pé ett klart sétt ska ange pé vil-
ka omsténdigheter han eller hon grundar sin talan och att domstolens prév-
ning 1 princip dr begrénsad till de grunder som parten har dberopat. For-
valtningsritten har séledes att prova om bolagets anbud lamnats i enlighet
med kraven i forfragningsunderlaget, om kraven strider mot proportionali-
tetsprincipen och om forfragningsunderlaget uppfyller de krav som stélls
gillande dppenhet och transparens. Stockholm Vatten har forst i fﬁ1‘VéH—‘
ningsritten gjort géllande att bolagets anbud ska forkastas pé grund av att
det saknats forslag till prestationsbunden plan, att betalningsplanen ¢j for-

delats pa huvuddelar samt att “a-prislistan inneh&llit fel”. En forsta fréga



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 22145-11
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdeliingen
som forvaltningsrétten har att ta stéllning till &r om dessa grunder for dis-

kvalificering av anbudet 6ver huvud taget kan provas i forevarande mal.

Sésom ovan ndmnts géller allmint att forvaltningsréttens provning &r be-
grinsad till de omsténdigheter och grunder som den part som pakallat
overprovning av upphandlingen har &beropat (jfr RA 2009 ref. 69). For-
valtningsrétten kan inte heller préva en upphandlande myndighets invénd-
ningar i en Gverprévningsprocess om att den leverantér som begért Sver-
provning inte uppfyller alla skall-krav, nér den upphandlande myndigheten
tidigare ansett att leverantdren uppfyller alla skall-krav (jfr bl.a. Kammar-

rittens 1 Stockholm dom den 19 november 2010, mal nr 5929-10).

1 férevarande fall har bolaget emellertid inte gétt vidare till anbudsutvérde-
ring. Det &r alltsa inte, sdsom i det nyss nimnda kammarréttsavgdrandet,
fraga om att skall-kraven har varit uppfyllda. Enligt 9 kap. 9 § LUF ska
dock skiilen for beslutet anges. Enligt forvaltningsrittens mening innebér
detta att samtliga skél som kan vara av intresse ska redovisas., Detta krédvs
for att en leverantdr ska kunna bedéma om upphandlingen har gatt rétt till
eller om det finns anledning att anstéka om Sverprovning. Av 9 kap. 9 §
jamfort med 9 kap. 10 § LUF framgér emellertid att skilen for beslutet att
anta ett visst bud inte omfattar férklaringar om varfor en annan leverantors
anbud inte godtagits. (jfr Falk, Lag om offentlig upphandling — en kom-
mentar, 2011, s. 305, 309). Mot bakgrund av det anfdrda anser forvalt-
ningsritten att de:c inte finns négot hinder mot att beakta Stockholm Vat-

tens invindningar. Andamélsskal talar ocks for en sddan tillimpning.

Sasom tilldelningsbeslut med tillhérande bilagor far forstis har bolagets
anbud forkastats vid kvalificeringen, d& boléig’éts forslag till prestationsba-~
serad betalningsplan avviker fran forfragan da den innehéllit ett forskott.

Av entreprenadkontraktet framgér att forskott e) medges.
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Bolaget har anfort att betalningsplanen inte innehaller nagot forskott. Det
kan inte objektivt faststidllas om posten “uppstart av projekt sdkerhet mm
150 00:-” &r avsedd att utgdra ett forskott. Med hénsyn till betalningspla-
nens owdliéhet i detta avseende och da en summering av posterna inte
stdimmer dverens med den av bolaget angivna anbudssumman finner riitten
att Stockholm Vatten haft anledning att tolka betalningsplanen sdsom de
gjort. Stockholm Vatten har hirvid haft méjlighet att enligt 9 kap. 8 § LUF
begira eft fortydligande eller en kompletterande uppgift av bolaget. Nagon

sadan skyldighet finns dock inte.

Med proportionalitet vid upphandlingar f6rstds att stérre krav pé leverants-
ren eller leveransen inte far stillas &n som behdvs och dr dndamélsenligt
for den aktuella upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt samband med
och st i proportion till det behov som ska tickas (SOU 2001:31 s. 473).
Av Stockholm Vattens forfragningsunderlag framgar att anbud kan komma
att antas utan foregdende muntliga genomgéingar eller forhandling och att
det dérfor &r av avgérande betydelse att inldmnade anbud 4r slutgiltiga och
att anbudsgivaren ldmnar sitt bésta pris och sina fordelaktigaste villkor.
Vidare framgér att entreprenadkontraktet &r en del av forfragningsunderla-
get. Enligt § 623 i entreprenadkontraktet beviljas inte forskott. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér ocksd att anbud inte riskerar att upptas till prév-
ning om anbudet avviker fran kraven pé att anbudssumman ska vara forde-
lad pé huvuddelarna Ventilation och Ror och att forslag till prestationsbun-
den betalningsplan ska bifogas. Dessa krav star enligt forvaltningsrittens

mening i proportion till syftet med upphandlingen.

Med hénsyn till det anforda finner forvaltningsritten att Stockholm Vatten
haft rétt att forkasta anbudet pa grundval av betalningsplanens utformning
och att Stockholm Vatten, utifrdn vad bolaget yrkat, inte har brutit mot
nagon grundliggande princip eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU. Bola-

gets ansOkan ska dérfor avslas.
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HUR M)I) OVERKLAGAR se bﬂaoa (DV 3109/1A LOU)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Jamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ll
fotrvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Gverklagandet till kammarritten varfor man
znset att ptovaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds {6t delgivning limnas om dessa
.uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f&r beshutet,

4. de skil som klaganden anger till st&d for

begiran om provningstillstind,

5. den dndring av fGrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beshutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in.

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmil anmila
indringen tll kammarritten,

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f&r
6verklagande av rittens dom eller beshit har
I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Svetklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU
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Allménna avdelningen Anges vid kontakt med domstolen/nimnden

Jens von Gertten

Nordbro AB
Anna Lindhs plats 4
211 19 Malmé

DELGIVNINGSKVITTO

Gnesta Ventilationsmontage & Service AB /. Stockholm Vatten VA AB
angiende offentlig upphandling

Handling m.m.
DOM, 2011-12-19

Det r viktigt att N1 sa fort som mdjligt bekréftar att Ni tagit del av ovan nadmnda
handling/handlingar genom att fylla i och skicka tillbaka delgivningskvittot. Ni kan
ocksa bekrifta att ni tagit del av ovan namnda handlingar pé annat sitt, t.ex. per

telefon.
i
Datum Namnteckning
................................... Jens von.Gertten. ......c.ccooeccmnnnnienirns
Telefonnummer bostad Namnftrtydligande
Telefonmummer arbete Ny gatuadress
Mobiltelefonnummer Ny postadress (postar och postort)

.................................................................

E-postadress

Delgivningskvittot kan skickas tillbaka gratis genom att anvinda det bifogade
svarskuvertet. Om Ni inte bekréftar mottagandet kan delgivning komma att ske
pé annat sitt, t.ex. genom stdmningsman. For vriga upplysningar kan Ni
kontakta domstolen/ndmnden.

MR

Delg nr 9735864-10658796DK

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag - fredag

11576 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00



