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BAKGRUND

Orebro kommun har tillsammans med ett antal kommuner (Kommunerna)
genomfort en upphandling bendmnd “Livsmedel: Potatis, rot-gronsaker och
frukt”. Upphandlingen har handlagts av Orebro kommun. Enligt tilldel-

ningsbeslut har Kommunerna beslutat att teckna avtal med AB Skovde

Gronsakshus.
PARTERNAS TALAN

Orebro Tradgardshall AB (Tradgérdshallen) anséker om dverprovning och
yrkar att upphandlingen gérs om samt anfor foljande.

En forsta delgivning utkom den 3 maj 2016 innehéllandes riknefel i ut-
virderingen. Denna delgivning aterkallades den 4 maj 2016 och felaktig-
heter skulle riittas och omvirderas. En andra delgivning skickades ut den
7 juni 2016 dir Tradgérdshallen aterigen vill hévda att riknefel i utvérde-
ringen kvarstod och refererar till delgivningens konstaterande, "Vid ut-
virdering stryks alla rader av kommunen déir samtliga anbudsgivare inte
limnat svar". Dessa fel anser Tridgardshallen kvarsté pa flera positioner,
nagra exempel #r positionerna 34, 55, 59, 83 i utvérderingen. Dérutdver
finns ytterligare felaktigheter. Nagon av anbudsgivarna har dessutom fatt
styckepriser utvirderade som kilopriser vilket medfr en felaktig utvér-
dering pé dessa artiklar.

I forfrigningsunderlaget efterfrdgas artiklar med kvalitetsklass 1. Inga
krav pa likvirdiga ursprung efterfrdgas i jimforelsen. Tridgardshallen
vill hivda att en jamforelse mellan exempelvis en svensk produkt kontra
en importerad inte dr mdjlig da det blir en oréttvis jamfdrelse i en eko-
nomisk utvirdering. Detta medfor en ofordelaktig utvérdering for flera
anbudsgivare. Kommunerna omdjliggdr bedomningen av priser som ské-
liga d4 likvirdiga referenser saknas pé artikelnivd. Ett stort antal artiklar
finns med oskiliga priser och detta med hénvisning till daglig expertis
inom branschens marknadspriser. Tridgardshallen anser att detta &r fel-
aktigt att man som upphandlande myndighet inte har sékerstillt prisjim-
forelsen som rittvis for alla parter.

Initialt skulle pris pa anbudsgivares befintliga veckoprislista for vecka 1
Jamnas per artikel i sortimentsspecifikationen. Efter flera frigestéllningar
kring prisséttning under "frgor & svar" svarar Kommunerna "anbudsgi-
vare offererar det pris man vill pa radniva" samt "anbudsgivare har mdj-
lighet att svara med samma produkt pé tre olika rader. Hur man sen véljer
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att prissitta varje rad dr upp till anbudsgivaren". Prissittningen av artiklar
i sortimentsspecifikationen har &ndrats frén att i forfrigningsunderlaget
uppmanas till att 1dmna pris ifran géllande veckoprislista vecka 1 till att
anbudsgivare far offerera vilket pris man vill.

Kommunerna motsitter sig bifall till Tradgardshallens anstkan och anfor

foljande.

Det stimmer att Kommunerna tertagit ett forsta tilldelningsbeslut. Upp-
handling av livsmedel & komplicerat. Det &r ett stort antal krav som
stalls pa varje position och det dr vildigt ménga positioner som ska ut-
vérderas. Det forsta tilldelningsbeslutet atertogs eftersom fel i berék-
ningsunderlaget upptécktes. Det 4r inte kontroversiellt att fel kan intréffa
och inte heller att kommunen réttar intréffade fel genom att meddela nytt
tilldelningsbeslut. '

De fel Tradgardshallen hivdar i det andra tilldelningsbeslutet &r inte kor-
rekt. P& positionerna 34, 55, 59 och 83 har samtliga anbudsgivare svarat
med en produkt och ska séledes inte strykas. Gemensamt for dessa posit-
joner ir didremot att anbudsvinnaren har angett produkter som inte har
uppfylit kvalificerande krav enligt kapitel 5 1 forfragningsunderlaget pa
dessa rader. Icke godkinda produkter renderar €j i strykning av raden.
En omréikning gjord p det sétt som Trédgardshallen hévdar vore rétt
skulle inte medféra en dndrad tilldelning. Det &r inte fraga om allvarliga
riknefel. Det dr dirmed visat att Tridgéardshallen inte lider skada. Fragan
om att styckepriser utvirderats som kilopriser &r ett pastdende som te
gar att kontrollera eftersom Tradgérdshallen inte bifogat nagra detaljer
om for vilka produkter och anbud som fel skulle féreligga. Hogsta For-
valtningsdomstolen (HFD) anser att de skiftande forhéllanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under for-
utsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trids for nér (RA 2002 ref. 50). Eventuella fel
i utviirderingsmodellen har inte varit av sdan art eller omfattning att
kravet pa affirsméssighet asidosatts. Inte heller i 6vrigt har det visats att
forfarandet strider mot de krav som uppstélls i lagen om offentlig upp-
handling.

En upphandlande myndighet fér forkasta orimligt ldga anbud, men det
finns inte en skyldighet att géra det. Kommunerna har ingen mdj lighet att
kravstilla s att t.ex. nirproducerade eller svenska leverantdrer gynnas
otillbérligt. Kommunerna har efterfrigat en objektivt sett tydlig kvalitet;
Kvalitetsklass 1, och utvirderar produkter som uppfyller kravet. Anbud-
svinnarens priser &r inte orimligt laga.
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Tridgardshallen hivdar att Kommunerna genom ett fortydligande lamnat
under anbudstiden innebér en visentlig forindring. Bedomningen av om
foréndringen #r visentlig ska grundas i om en anbudsgivare som skulle
kunna tinkas limna anbud avstatt frin vidare arbete med en offert pa
grund av den ursprungliga kravformuleringen men skulle kunna ténka sig
att 1amna anbud efter forandringen. Kommunerna anser att fortydligandet
inte r av vésentlig karaktir. Fortydligandet medfor inte att anbudsgiva-
rens potentiella marginal eller mojligheter till vinst forandras. Om man
laser fortydligandet s3 som det &r skrivet s& framgér att pris ska ldmnas
pé det siitt som underlaget ursprungligen angivit. Prisséttningen 4r alltid
fri, det &r upp till anbudsgivaren att 18mna sitt anbudspris. Det ska lamnas
per rad vilket motsvarar artikel.

Tridgardshallen tilldgger foljande.

Tradgérdshallen inser att fel kan uppsté men stiller sig frégande till hur
maénga fel som dr acceptabelt.

Nedan limnas yiterligare elva (11) positioner dér Trédgérdshallen vill
pévisa fler felaktigheter. Anbudsgivare som besvarat positioner med en
felaktig artikel belonas med 0 kr i utvérderingen pa positionen, medan
anbudsgivare som besvarat positionen med korrekt artikel bestraffas med
ett kvarstaende virde i utvirderingen. Pa position 34 beldggs en av an-
budsgivarna med ett utvirderingsvirde pd 91 866 kr pa grund av att den
svarat med ritt artikel medan den som svarat med en felaktig artikel be-
16nas med 0 kr p4 samma position. De positioner Tradgardshallen sett
utan tekniska hjdlpmedel i form av berékningsprogram &r foljande: 34,
55,59, 83, 89, 133, 134, 182, 183, 193, 196, 197, 198, 201 samt 203, to-
talt femton (15) stycken. Alla dessa positioner har utvérderats pé samma
felaktiga sitt som i ovan néimnda exempel. Summan av ovan ndmnda po-
sitioner belastas flera anbudsgivare negativt i den slutgiltiga sammanrak-
ningen. Dessutom forstar inte Trédgardshallen varfor ndgra av deras po-
sitioner har blivit strukna d4 de anser att de till fullo uppfyller de krav
som efterfragas. Exempelvis position 89, ekologisk gurka, €] godkénd.
Position 88, samma artikel, godkénd. Limnad artikel uppfyller de krav
som efterfrigas pa bada positionerna, varfor Tradgardshallen stéller sig
fragande till varfor den ena stryks. I utvirderingen finns pris som ligger
pé en niva motsvarande en tiondel mot dvriga lamnade priser pd samma
position. Det borde vara en sjélvklarhet att kommunen stéller sig fra-
gande till om priset #r oskéligt. Exempelvis har en anbudsgivare pa posit-
jon 69 lamnat ett pris om 4,20 ki/kg och &vriga anbudsgivare 45,75 kr -
50,93kr/kg.

Utrsprungslandet ska vara vigledande for att ldmna pris pa likvirdig pro-
dukt. Vilket ursprungslandet &r har ingen betydelse, det viktiga &r att
samtliga anbudsgivare ges chans att limna pris pa en och samma artikel
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for att jamforelsen ska bli réttvis. Sedan den 1 juli 2009 omfattas endast
10 produkter av klassificeringen klass 11 EU:s regelverk. For dvriga
frukt och gronsaker har EU ett krav p att produkterna ska vara sunda, av
god och marknadsméssig kvalitet och mérkta med ursprungsland.

Sanningsenliga och verklighetsbaserade priser fran veckoprislista vecka 1
2016 var den ursprungliga modellen for prissittning, inte fri prisséttning
av tillfillig offert. Under pagdende upphandling &ndras detta genom ett
fortydligande och dven ett svar pa friga 36 till att anbudsgivare far limna
vilket pris den vill, en offert som sedan inte géller vid avtalsstart da det &r
dagspriser som giller.

Kommunerna tilligger foljande.

Tradgardshallen har bevisbordan for att fel foreligger. Tridgardshallens
exempel visar snarare att Kommunerna har utvérderat exakt som de har
sagt att de ska gra. Kommunerna har utvirderat utifrén forfrdgningsun-
derlagets kapitel 3.1 “Utvérdering av inkomna anbud”. For att det ska ga
att tillimpa modellen med att inte utdela belastningsvirden, kravs 90
procent besvarade och godkénda artiklar, ddr en hogre andel belonas med
att en procentsats liggs pd angiven rabattsats pd anbudspriset, och en
Jsgre andel svar omvént ger rabattavdrag pa angiven rabattsats pa anbud-
spriset. I "Sammanstéllning frukt; gront & potatis” syns det tydligt att
modellen har tillimpats pa ritt sétt. Anbudsgivare som hade flest icke
godkénda positioner fick heller inte ndgon rabatt pa sitt anbudspris. Det
fick de &vriga anbudsgivarna. I "Utrékning belastningsvérden” redogor
Kommunerna for hur de anférda 15 exemplen pa positioner i sortiments-
specifikationen frén Tradgirdshallen slar i utviarderingen. Utvérderings-
modellen dr en annan &n den som anvindes i foregdende upphandling. De
formella fel som forekom i det forsta tilldelningsbeslutet &r réattade ge-
nom ett nytt tilldelningsbeslut,

Anbudsgivare ir bundna av sitt anbud och att leverera bestillda produk-
ter enligt limnad prisbild. Andringar av prisbilden ska kunna styrkas med
godtagbara motiveringar som ska godkénnas av Kommunerna. Prisjuste-
ringsmodellen ligger vl i linje med géngse branschpraxis. Triadgardshal-
lens exempel (position 69) foljer den anbudsgivarens ordinarie prislistas
kilopris den produkten. Kommunerna har inget skél att ifrdgasitta pris-
bilden om limmnade anbudspriser verensstimmer med den ordinarie pris-
listan.

Kommunerna delar inte Tradgardshallens bild att frdgor och svar innehal-
ler en "méngfald foréindringar". Det #r i majoriteten av fallen fréga om
fortydliganden av skrivningar i forfragningsunderlaget och detta &r inte
samma sak som forandring. I forfrigningsunderlaget kapitel 5.1.1 anges
"Fr samtliga produkter ska skriftlig information om var (i vilket land)
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tavaran ir odlad/kommer ifrdn kunna limnas pa begéran". Det 4r Kom-
munerna som viljer vilka krav som ska gélla. Denna skrivning har inte
gett upphov till ndgon friga frén anbudsgivare under anbudstiden
Anggende prisjusteringar dr det bara ordet fastprisperiod som &r struket,
inte 6vrig skrivning i meningarna som citeras fran forfragningsunderlaget
av Tridgardshallen, Kravet pd dokumenterade prisforandringar kvarstér.

Tradgérdshallen tillagger foljande.

Upphandlingens utvirderingsmodell anges i forfragningsunderlaget 3.1.
Hir anges bl.a. att "Vid utvérdering stryks alla rader av Kommunerna dér
samtliga anbudsgivare inte limnat svar. Resterande rader adderas pa
radniva per anbudsgivare till ett varukorgspris. Detta pris, minus ldmnad
tabattsats &r anbudsgivarens anbud. Belastningsvérden tilldmpas inte."
Detta innebir bland annat att anbudsgivare som offererat artiklar som
inte uppfyller kvalificeringskraven inte far de positionerna strukna. I stél-
let Asitts O kronor i utvérderingen. Anbudsgivare som offererat artiklar
som uppfyller kraven asitts artikelns virde i utvirderingen. P4 15 posit-
joner i filen "Compare alla valda" har endast de rader strukits dér an-
budsgivaren har angett en produkt som inte uppfyllt upphandlingens
krav, vilket har gett 0 kronor pa raden samtidigt som de anbudsgivare
som angett en godkind produkt har kvar sitt belopp pé raden. I praktiken
har utvirderingsmodellen inneburit att anbudsgivare som offererat artik-
Jar som inte uppfyller upphandlingens krav "belonats" eller i vart fall inte
tagit ndgon "risk" i utvérderingen da de asatts 0 kronor. Anbudsgivare
som offererat artiklar som uppfyllt upphandlingens krav har negativt sér-
behandlats med att de 8satts artikelns vérde i utvérderingen.

Ett stort antal fragor inkom till Kommunerna under anbudstiden. En ma-
joritet av dessa avsig detalj specifikationer pa diverse positioner vilket far
anses vara kutym i upphandlingar av forevarande slag. Dértill inkom
sven flera fragor som avsag forutséttningarna for att avge priser. I fraga
8 fragades vilket pris som géllde vid leverans, om det var priset vid be-
stallningstillfillet eller dagspriset dagen dé varan packas alternativt leve-
reras. Svaret frin Kommunerna var att priset vid leverans gillde. Darefter
inkom en ny fraga avseende samma sak. Kommunerna andrade dé villko-
ret till att det var priset vid bestéllningstillféllet som gillde. I fraga 13
stilldes fraga angéende utvérderingspriser. I underlaget fanns motstridig
information avseende hur priser skulle offereras (bruttopriser resp. netto-
priser). Svaret frin Kommunerna var att anbudsgivarna skulle ange brut-
topriser i sortimentsspecifikationen. Fran detta skulle limnad rabbatsats
dras, vilket gav nettopriset. D4 detta svar inte gick ihop med &vrigt inne-
hall i villkoren inkom en ny frga, vilken 16d: I punkt 6.1.5 star det "Le-
verantdren ska sinda ny “pricat” varje dag". Kommunerna svarade att
priset vid leveransdag géllde och att »pricat” ska skickas varje dag. Dér-
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efter andrade Kommunerna i svaret pa frga 37 ovan villkoren och angav
att det var priset vid bestéllningstillféllet som géllde. Dirtill inkom den
en ny friga angdende Kommunernas svar pé fraga 13. Fragestdllaren
undrade, med anledning av svaret pé friga 13, vilket pris som skulle
anges i sortimensspecifikationen. Kommunernas svar var bruttopriset.
Med hiinsyn till vad som redogjorts fr ovan, att anbudsgivare som offe-
rerat artiklar som uppfyllt kraven har negativt sirbehandlats med att de
asatts artikelns virde i utvirderingen, kan Kommunernas svar om att det
&r bruttopriser som skulle anges svarligen forstas.

I fortydligande av Kommunerna anges bl.a: "Hur man sen viljer att pris-
sitta varje rad &r upp till anbudsgivaren". Kommunen har ddrefter med-
gett otydligheter i forfragningsunderlaget 3.1 Utvirdering av inkomna
anbud. I svar pa fraga 36 angav Kommunerna: "Ok, det 4r kanske otyd-
ligt i underlaget i kap 3.1. Anbudsgivare offererar det pris man vill pd
radniva. Ordinarieveckoprislistan frén torsdag v.1 som bifogas anbudet &r
vér kontrollmdjlighet av respektive anbudsgivares bifogade sortiments-
specifikationer".

I fraga 6 stilldes en fréga om de olika uppgifier som fanns i forfrag-
ningsunderlaget angdende dels pastdendet att belastningspriser inte skulle
tillampas, dels angivandet av referenspriser och belastningsvérde i sorti-
mentspecifikationen. Kommunernas svar var att belastningsvérden inte
skulle tillampas. I filen "compare alla valda" anges vilka positioner som 1
det forsta tilldelningsbeskedet 4sattes belastningsvirde: Beloppen som
sadana synes i och for sig vara borttagna. Dock kvarstar kommentaren

"Belastningsvérde".

I forfragningsunderlaget 6.1.5 anges att vid eventuell prisjustering efter
fastprisperiodens slut ska fordndringen vara dokumenterad(...). En friga
inkom om hur lang fastprisperioden #r och vilka produkter som omfattas.
Kommunerna svarade att det inte fanns nigon fastprisperiod och att 1
stillet dagspriser skulle tillimpas frén avtalsstart. Dérefter inkom en
fraga avseende upphandlingens villkor avseende pantsystem dér svaret
frin Kommunerna sammanfattningsvis var att villkoren i forfrdgningsun-
derlaget skulle gilla. D4 fragestéllaren dérefter inforskaffat information
om vad som faktiskt gillde avseende ansvarsfrdelningen mellan Kom-
munerna och samlastningscentralen inkom denne med en ny fraga i
samma dmne med redovisande av den nya informationen. Kommunerna
dndrade da kravet fran "Varuleverantoren ska ej tillimpa pantsystem
gentemot kommunen pa lastbérare/rullbur" till forméan for skrivningen.
"Former for pantsystem dverenskommes infor avtalsstart, dér pant trolig-
en kommer att hanteras pd separata uppsamlingsfakturor, dvs. ej vara
med i fakturering avseende offererade priser vid anbudstillféllet”.

Den ursprungliga hénvisningen till dagspriser och pris vid leveranstill-
fille som under anbudstiden #ndrades till priset vid bestéllningstillfillet,
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frangaendet av de ursprungliga villkoren till att "Hur man sen véljer att
prissétta varje rad dr upp till anbudsgivaren", frangdendet av fastprispe-
riod och strykningen av kravet pd pantsystem har bade var for sig och
sammantaget inneburit att gransen for vad som &r en tillaten #ndring av
villkoren i en offentlig upphandling under anbudstiden har passerats.

Kommunerna tillidgger foljande.

Utvirderingsmodellen &r indamalsenlig och ger dnskat resultat genom att
anbuden sirskiljs och det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet framtré-
der. De anbudsgivare som, sedan kvalitetskraven &r uppfyllda, limnar
Jsgst anbud p4 hogst andel godkéinda artiklar ges bést méjlighet att vinna
upphandlingen, vilket &r det uttalade syftet. Samtliga anbudsgivare lika-
behandlas och metoden ir tillrickligt tydligt beskriven i forfrigningsun-
derlaget. Pastdendet att anbudsgivare som underlater att lamna anbud pa
vissa rader premieras stimmer inte, vilket framgér av tidigare ingivna be-
rakningsunderlag. Det 4r vilseledande att hénvisa till forsta delen av ut-
virderingsmodellen, nér 90-procentsregeln om andel godkénda artiklar
maste tas i beaktande for att kunna géra en transparent utvirdering.
Tridgérdshallens beskrivning av hur den uppfattar att utvirderingen ge-
nomforts visar att den inte forstar hur utrdkningen skett. Ingen annan an-
budsgivare har ifrigasatt berdkningsmodellen. I utvirderingen konstate-
rar Kommunerna att samtliga anbudsgivare med rdge nddde 6ver 90 pro-
cent godkinda artiklar av 206 positioner. Enligt utvérderingen vann
Skoévde Gronsakshus, som fick 93,5 procent godkénda artiklar och inga
extra procenttilligg pa sin rabattsats p lagt anbud. De ovriga tre anbuds-
givarna fick 6ver 95 procent godkénda artiklar, vilket enligt utvirde-
ringsmodellen gav dem vardera 2 procent i paslag pa erbjuden rabattsats
pé anbudet. Skdvde Gronsakshus vinner alltsd upphandlingen tack vare
sin formanliga prisbild, trots sin légre andel godkénda artiklar. Ovriga tre
anbudsgivare gavs vardera 6ver 200 000 kr i forbéttrat anbud tack vare
90-procentregeln. Detta paslag hjélpte inte mot anbudsldmnaren som
vann upphandlingen tack vare sitt konkurrenskraftiga anbud.

Tradgardshallen framfor ett resonemang med felaktig slutsats. Det &r vil-
seledande att losskoppla andra delen om 90-procentregeln i utvérde-
ringsmodellen. Att anvéinda en utvirderingsmodell som inte kan identifi-
era det bista anbudet fyller ingen funktion. Utvérderingsmodellen i upp-
handlingen fungerar som det &r avsett och har gett ett tydligt resultat med
en tydlig vinnare.

Tradgérdshallen framfor vidare ett resonemang med felaktig stutsats och
tar bara hansyn till forsta delen i utvérderingsmodellen och baserar sin
slutsats pa endast den delen. Utvérderingen kan inte genomforas pé ett
transparent s#tt om man bortser frén 90-procentregeln. Det gér inte att
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hivda att utvirderingen dr oférutsebar om antalet ej godkénda produkter
#r enligt uppgift i tidigare ndmnda "Bilaga 6 COMPARE Alla valda":
Skovde Gronsakshus 11 €j godkénda produkter

Orebro Triadgardshall 4 ej godkénda produkter

Menigo 2 ej godkénda produkter

Martin & Servera 2 ¢j godkénda produkter

Antalet artiklar i sortimentspecifikationen &r 206. Av dessa har 168 ut-
vérderats hos samtliga fyra anbudsldmnare. Urvalet fir hirmed ses som
stort vid utvérdering av en frukt och gront-upphandling dér de efterfra-
gade artiklarna var for sig innefattar de storsta volymerna som samman-
lagt 10 kommuner k&per pé ett ar. Att det inte inkom fler frégor om pris-
sittning tyder pa att samtliga anbudsgivare uppfattat hur priser ska lam-
nas i upphandlingen.

Vad giller belastningsvérden, s& har Triadgardsballen sett att belastnings-
viirdena #r bortriknade. Orsaken till att ordet belastningsvérde finns kvar
i filen #r att utvdrderingsverktyget Compare tekniskt inte medgav att ta
bort begreppet frén sin utvdrdering. Tradgardshallen konstaterar sjélv att
"Beloppen som sidana synes i och for sig vara borttagna", varfér Kom-
munerna undrar 6ver relevansen i att ta upp det temat Sverhuvudtaget.

SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlidggande princi-
pernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
négon annan bestdimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rdtten enligt 16 kap. 6 § LOU

besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pé ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vi-

dare principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet

iakttas.

Enligt 12 kap. 3 § forsta stycket LOU fér en upphandlande myndighet for-

kasta ett anbud om den finner att priset #r onormalt 1agt. Anbudet far dock
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forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det
Jaga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar. I andra stycket anges

négra av de omstéindigheter som en begéran om forklaring kan avse.

Forvaltningsrdttens bedomning

Kommunernas atertagande av det forsta tilldelningsbeslutet omfattas inte av

forvaltningsrittens provning i dessa mal.

Vad giller forfragningsunderlagets utformning, bland annat att artiklar med
kvalitetsklass 1 efterfragas, r det den upphandlande myndigheten som be-
stimmer vad som ska upphandlas och dérmed ocksa har forhallandevis stor
frihet att stiilla de krav och villkor den anser nddvéndiga. Storre krav &n som
behovs och 4r andamalsenliga for upphandlingen far dock inte stéllas. Det
uppstillda kravet pé kvalitetsklass 1 far enligt forvaltningsréttens mening
anses rimligt. Forvaltningsritten kan inte heller se att férfrAgningsunderlaget
i 6vrigt innehaller oproportionella krav.

[ forfragningsunderlaget anges under punkten 3.1 (utvérdering av inkomna
anbud) bland annat foljande.

Minst 90 procent av samtliga artiklar i specifikationen ska besvaras. For
varje procent under 90 procent dras 1 procent av pd anbudsgivarens ra-
battsats, som #r den siffra som utviirderas. Anbudsgivare som svarar pa
95 procent av raderna far paslag med 2 procentenheter pd anbudet. An-
budsgivare som svarar p& 100 procent av raderna far péslag med 5 pro-
centenheter p4 anbudet. Anbudsgivare lamnar vid anbudstillfallet in ak-
tuell dagsprislista tillsammans med anbudet i 6vrigt. Under forutséttning
av att inkomna anbud uppfyller de kvalificerade kraven, kommer det/de
anbud att antas som har det/de for de upphandlande myndigheterna ldgsta
priset.

Vinnande anbudsgivare har fatt 93, 5 procents godkénda artiklar, vilket ren-
derat i att inga extra procenttilldgg tilldelats p4 anbudet. Ovriga anbudsgi-

vare har fatt $ver 95 procents godkénda artiklar, och dérigenom fatt ett
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paslag pa erbjuden rabattsats om tvé procent. Vinnande anbudsgivare har

dock, trots ligre andel godkéinda artiklar, haft en béttre prisbild.

En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
&r onormalt 13gt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten skrift-
ligen begirt en forklaring till det 14ga anbudspriset och inte ftt ett till{reds-
stillande svar. LOU stadgar ddremot inte nigon skyldighet for en upphand-
Jande myndighet att begéira en forklaring till et 14gt anbudspris eller att dér-
efter forkasta anbudet utan endast en mojlighet. Kommunerna har séledes i

detta avseende inte brutit mot bestimmelserna i LOU

Att det under en upphandlingsprocess uppstar fragor frén potentiella an-
budsgivare med efterfoljande svar frén upphandlande myndighet &r inte
ovanligt och strider i sig inte mot ndgon bestdmmelse i LOU. Forvaltnings-
ritten kan inte se att de frigor och svar som i detta avseende framstillts in-

neburit att forfragningsunderlaget forandrats i visentlig man.

Det #r inte heller i dvrigt visat att Kommunerna har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Det
saknas ddrmed grund for ingripande enligt LOU. Tridgérdshallens anstkan

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Denna dom kan 6verklagas.

Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B, LOU).

Hans-Frik Jonasson

f.d. lagrhan

Foredragande: Lars Overstrdm
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammargitten i G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beshutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f&rhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t Gver-
Klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
komimer in nista vardag.

For att ett &vetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
sténd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit

L,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som fét-
valtningstritten hat kommit till,

3. det ir av vikt 6t ledning av rittstillimpning-
en att dvetklagandet ptovas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind béx meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dit kKlaganden kan nis f6r delgivning. Om.
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets naton, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om provningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden £6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpozrter och
postijinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa f&1-
svars- och siketrhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar hat
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shatas omedelbatt. Ett §verklagande av réttens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni viinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



