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BAKGRUND

Kungsbacka kommun (kommunen) har genomftrt upphandling avseende
drift av Vickan sldreboende, referensnummer 12/189. Upphandlingen hac
genomforts som ett forenklat forfarande med antagande av det ekonomisk
mest fordelaktiga anbudet med hansyn il kriterierna kvalité i utfsrande
och pris.

Enligt tilldelsbeshut den 13 juni 2013 avser kommunen. att shuta avtal med
en annan leverantdr ¥n Forenade Care AB (bolaget).

YRKANDEN

Bolaget ansoker om Gverprtvning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Bolaget anfér till stéd f5r sin talan bl.a. fljande.

Kommunen har inte angett hur kriterierna viktas vid bedomningen av vil-
ket anbud som 4r det mest ekonomiskt férdelaktiga eller angett kriterierna i
fallande skala.

Under rubriken ”Poéingsittuiug och berikning” i forfrigningsunderlaget
anges den poingskala som kommunens referensgrupp ska anvinda for att
poiingsitts varje mervirde som de anser att anbudsgivaren utféster inom
varje omrade. Vad anbudsgivaren ska erbjuda elier prestera for att uppna
de olika poingen anges emellertid inte. De exempel som kommunen anger
i "Fragor och svar” #r inte tillrdckliga for att forfrdgningsunderlaget ska
uppfylla forutsgbarhet och transparens enligt LOU. Forfrigningsunderla-
pet ger dessutom obegransat utrymme for subjektiva och skiinmiéssiga be-

domningar.

Under punkten 4.1.9 i forfrigningsunderlaget ska anbudsgivaren beskriva
hur verksamheten arbetar med miljé. Bolaget har inte fatt ndgon podng ot
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miljépolicy, trots att detta angetts i anbudet. Det visar tydligt att kommau~
nens utvirdering inte 4r forutsigbar och transparent samt i strid med prin~
cipen om likabehandling d& samtliga anbudsgivare inte tildelats poing trots

att de ethjuder samma eller motsvarande mervirden.

Under punkten 4.1.11 *Berbtande™ ska anbudsgivaren beskriva hur de
kommer att bedriva virdegrundsarbete. Vad kommunen avser med vérde-
grandsarbete anges inte. Det framgér av resultatcapporten att det r vitt
skilda saker som anbudsgivarna har fatt poiing for. Att dessa vitt skilda
saker #r omstindigheter som innebar ett mervirde i bemdtande och virde-
grundsarbete framgar dock inte av forfrigningsunderlaget, Varken “hem-
besk fire inflyttning” eller "reflektionstid” Aterfinns i forfrigningsun-
derlaget. Dessutom erbjuder bolaget reflektionstid, vilket angetts pa s. 4 i
anbudet, men bolaget har inte fAtt ndgon poing shsom andra anbudsgivare
har. Det #r i strid med likabehandlingsprincipen. Bolaget har inte heller ftt
nhgon poling for taktil massage trots att det erbjudits de boende, vilket
framgAr av anbudet pé 5. 11. Vad kommmmen anftirt betréffande kvantifie-

ring av utfistelserna i anbudet r inte korrekt.

Under punkten 4,1.14 "loriktning och kvalitet” ska anbudsgivaren beskriva
hur verksamheten arbetar med systematiskt kvalitetsarbete, Vilken form av
kvalitetsarbete som kommunen anser ska ge rétt till poing framgér dock
inte. Anbudsgivare har tilldelats poiing for exempelvis "mystery shopper”
och munvardsombud. Ait “mystery shopper” eller munvardsombud ska
innebira ett mervarde framgér emellertid inte av forfrigningsunderlaget.

Under punkten 4.1.15 ”Aktiviteter och sysselsiitining” ska anbudsgivaren
beskriva hur man kommer att tillgodose de olika aktivitetsbehoven. Av
forfrigningsunderlaget framgir endast att brukaren ska erbjudas aktiviteter
eller social samvaro minst fyra-fem génger per vecka men inte vad det &r

for aktiviteter som ska erbjudas. Anbudsgivarna har fitt posing for olika

S. 4/11
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aktiviteter. Att just dessa aktiviteter innebiir mervirde enligt konmunen
framgar inte av forfrigningsunderlaget,

Under punkien 4.1.16 "Maltider” ska anbudsgivaren beskriva hur en god
maltidsmiljs skapas. Vad kommunen anser dr en god miltidsmiljé framgar
inte av forfrigningsunderlaget och det #r inte mojligt for en anbudsgivare
att Jimna eft optimalt anbud ndr anbudsgivaren inte vet vad som kriivs for
att uppna de olika potingen. Eftersom det saknas klara och tydliga kriterier
i forfragningsunderlaget blir referensgruppens utvirdering med nédvin-
dighet skbnmiissig och subjektiv, vilket stér i strid med LOU. Det framgar
av resultatrapporten att det i vitt skilda saker som anbudsgivarna har fatt
podng for. Att asbudsgivarna kan fi poéing for att de erbjuder nagon av de
vitt skilda sakerna framgér emellertid inte av forfrigningsunderlaget. Dess-
sutom har bolaget exsmpelvis inte fatt posing for att de inte anvander
haklapp ntan istéllet tygforklade eller tygservett av olika slag, vitket fram-
gar av anbudet. Bn annan anbudsgivare har fatt podng for att de aldrig an-
vinder haklapp utan har andra alternatiy, Kommunens utvardering 4r dar-
med 1 strid med likabehandlingsprincipen. nar de inte tilldelat sarotliga an-
budsgivare som inte anvéinder haklapp poing.

Som framgér av ovanstiende exempe] har det saknats mojlighet fsr an-
budsgivarna att vid anbudsgivingen veta vad de bor erbjuda for att fa po-
dng som ger ratt tll merviirdesavdrag, RA 2002 ref 50 & inte tillampligt
eftersom Migrationsverket, 1 motsats till kommunen, i forfragningsan-
derlaget hade angett vilka krav som anbudsgivarna ska uppfylla. Kammar-
ritten 1 Stockholm har 1 dom den 6 februari 2013 mal nr 7362-12 ansett att
ett forfragningsunderlag dér en liknande utviirderingsmodell tillimpats
varit i strid med LOU pA grund av att forfrigningsunderlaget stred mot
principerna om forutsebarhet och transparens. Porfrigningsunderlaget upp-
fylier inte de i 15 kap. 12 § LOU angivna kraven p& hux ntviirderingskrite-
rierna ska anges. Vidare ger utvirderingsmodellen obegrénsat utrymme for
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godtyckliga beddmningar och inte pa firhand en ledning betriffande hur
kriterierna ska beddmas. Av vad som kommunen anfort i handlingen “Fra-
gor och svar” framgr vidare att det int¢ heller varit kommunens avsikt att i
tarfrigningsunderlaget redogéra for vilka mervirden som medfor poing
och mervirdenas betydelsegrad, Forfrigningsunderlaget uppfyller stledes
inte de krav som enligt LOU maste vara uppfyllda for att en upphandling
ska kunna. penomfuras i enlighet med de for all upphandling gillande
grundprineiperna om likabehandling, Sppenhet och forutsebarhet, Bolaget
har inte kunna 1imna et optimalt anbud, vilket inneburit att bolaget lidit
eller kan komna att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till ansskan. I andra hand yrkar kommunen att
forvaliningsritten bestutar om réittelse. Till stod £ox sin instéllning anfor
kommunen bl.a. foljande.

Kommunen har anvint en utvirderingsgrupp for att sikerstilla en kvalita-
v virdering. Samtliga underlag frin anbudsgivarna har varit anonymise-
rade for att ytterligate sikerstilla likabehandlingsprincipen. Anbudsgivama
har haft tiliging till utforlig information om vad sorn avses med skono-
miskt mest fordelaktiga anbud, Det har tydligt 1 forfrdgningsunderlaget
angivits vad som &r maximalt mervirdesavadrag for respektive delkrite-
rium (nio stycken). Det har i forfrigningsunderlaget tydligt angivits de
olika delkriteriernas inbordes vikt. Det framgar tydlipt att alla nio delkrite-

vier har samma, vikt,

Anghende vilka medvirden som kommer medfora poing har kommunen i
underlaget angivit inom vilka delkriterier som posngen kormer att tillde-
Ias. Kommupen har angivit siniminiver for respektive delkriterium. och
beskrivit milen med de olika delkriterierna. Vidare hat kommunen angivit
hur poingen kommer att fordelas utifrdn mervirdets betydelse fr att

§. 6/11
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uppn’ det av kommunen uppsatta milen och dértill exemplifierat vad som

motsvarar respektive poAngniva.

Under tiden for frigor och svar kom en anbudsgivare in med Snskemal om
fortydligande av utvirderingsmodellen och mervéirden, Eftersom kommu-
nen inte pé forhand kan redogdra uttémmande fr vilka mervirden som
kommer att generera poiing, da syftet med kriterierna var att upprauntra
leverantérerna att ivom ramen for delkriteriema utforma egna kreativa 16g-
ningar, limmnades yiterligare exempel p mervirden. Efter fortydligandet
kom det inte in ndgra ytterligare frigor om utvirderingsmodellen, inte hel-
ler frin bolaget. Om bolaget hade Snskat yiterligare fortydligande bade de
kuonat komma in med frigor till kommunen, Bolaget har i vart fall inte
gjort nigot for att forstka bepriinga en eventuell skada (jfr Lansrétten i
Goteborg domm il nr 380-03 E och Kammaritten i Stockholms dom mél
nr 3014-09). Vidare ansdg Hogsta forvaltningsdomstolen att Migrations-
verkets utvirderingsmodell var tillrickligt tydlig, trots att den sakande
moycket av den transparens som foreligger vid aktell upphandling (RA
2002 ref 50).

Vad giller delkriteriet "Milj6” dr det inte rimligt att tilldelas ytterligare
poiing for delar som redan jngar 1 ISO-certifiering, Miljopolicy ér en sadan
del, Det innebér att en anbudsgivare mojligen ftt en poing for mycket 1
utvirderingen av delkriteriet miljo. Detta paverkar dock inte bolagets mdj-
ligheter att viana upphandlingen. Avseende delkriteriet bemotande har
kommunen beskrivit de mervirden som bolaget tar upp sin inlaga i for-
frigningsunderlaget med kompletteringar. Det framgér av forfrigningsun-
derlaget att for att f3 poting méste ntfistelserna i anbudet kvantifieras, for
att de ska kunna {6ljas upp och/eller matas — vilket dven géller delkriteriet
aktiviteter och sysselsittning. Aven om bolaget hade fatt podng for det de
anger inom delkrjteriet aktiviteter och sysselsatining hade det inte inneburit
nAgon forandring i mervardesavdrag, varfSr det inte bade lett till att bolaget
har eller skulle kunna ha lidit skada. Fér delkriteriet innktning och kvalitet
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anges tydligt ait kriteriet avser systematiskt kvalitetsarbete som bolaget har
tilldelats poang for. Vad galler delkriteriet maltider anges i underlaget for
anbud att det avser merviirden kopplade till kvalitet 1 mltider och mdl-
tidsmiljs. Flera av de mervérden som bolaget tar upp i sio inlaga soro po-
angpivande ir trivselhdjande och inspirerande for de boende, varfdr det ar
helt i linje med forfrigningsunderlaget att de tilldelats poding. Att bolaget
valt att kalla haklappen for fisrklade eller tygservett dndrar inte att det ir en
haklapp varfor de inte tilldelats pofing for detta mervérde. Aven om bolaget
skulle ha tilldelats poting pAverkar det inte utgingen av upphandlingen da
bolaget skulle ha fitt samma mervérdesavdrag, varfor bolaget inte har eller
skulle kunna ha lidit skada.

Pastiende ait det skulle vara svirate att fi poéing i vissa delkriterier &n
andra saknar grund. Att anbudsgivarna erbjudit olika merviirden inom ra-
men for et av frirAgningsunderlagets kriterier #n ett annat &t inget som.
korrnunen, kan fSrfoga Sver. Utvirderingen av anbuden har genomforts i
enlighet med forfrigningsunderlaget. Hela modellen och processen 4r ut-
formad for att mota principerna om trapsparens och likabehandlande. Vad
bolaget anfort om att forfrgningsunderlaget inte uppfyller 15 kap. 12 §
LOU kan kommunen inte bemota eftersom bestiimumelsen rir rittelse av fel

1 apbud.

DOMSKAL

Tillampligu bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomftira upp-

handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principema om
smsesidigt erkinnande ach proportionalitet iakttas,
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Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om dem upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller n-
gon annan bestimmelse i LOU och detta har medfdrt att leverantoren har
Hdit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska giras om eller att den fAr avslutas forst sedan réttelse har pjorts.

Férvaltningsriittens bedomning

Frigan i malet &r om Kommunen brutit mot de allménna principerna for
offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU, fréimst kravet pd transparens, och
att det har medfdrt att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada, Fré-
gan &r vidare om en eventuell brist leder till att upphandlingen méste goras
om eller om det #r tillefickligt med rittelse.

Bolagst anser att upphandlingen her baserats pd ett forfrigningsunderiag
som inte uppfyller krav pa transparens och forutsebarhet. Bolaget har an-
fort att den utvirderingsmodell som tiltimpats gett kommmunen fullstindig
frihet att godtysidigt tilldela anbudsgivare poing och mervirdesavdrag.
Vidare har bolaget framfort att anbudsgivare inte har behandlats lika ef-

tersom de inte fatt poing f6r samma eller motsvarande saker som erbjudits.

1 forfrigningsunderlaget til} akinell upphandling anges att anbuden provas
mot bl.a. obligatoriska krav ph tjinsten, I avsnittet “Obligatoriska krav pa
tjinsten” framgar minimikrav avseende utforandet av driftentreprenaden.
Under avsnittet firms det nio omraden, bl.a, miljs, bernétande, inriktoing
och kvalitet, aktiviteter och sysselsétning sami méltider d4r anbudsgivaren
ges majlighet att beskriva hur kraven kommer att uppfyllas och mojligheter
att Svertrumfa mitdmikraven. Det framhalls vidare i forfrigningsunderlaget
att en referensgrupp i kommmen konimer att beddma och podngsitta in-
J4mnad beskrivning/erbjuden kvalité inom respektive omrade. I avsnittet
*Posngsitining och bertikning” anges poéingsskala dér ett poing ges for
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mervarde av liten batydelse, tre poéing for mervirde av betydelse och 10
poang for mervirde av stor betydelse. I avsnittet beskrivs &ven vad for typ
av utfistelse som ér av olika betydelse och exempel pA sidana. Antalet
tildelade poting beror p4 antalet merviirden som utfiistes och digniteteten
pA utfistelserna. Forvaltningsratten konstaterar harvid att en upphandiande
enbet inte nédvindigtvis { detalj méaste ange vad som maste uppfyllas for
att en viss posng ska uppnis. Diremot méste den upphandlande enheten ge
anbudsgivaren ledning avseende vad som mste uppfyllas fOr att en viss
poting ska uppns, Forfrigningsunderlagets utformning har inte medfort att
det har varit svart for anbudsgivarma att forutse vad som skulle komma att
tillmiitas betydelse vid prévning av anbuden. Utformningen av forfrag-
ningsunderlaget har shledes inte Sppnat for en. alltfdr godtycklig beddm-
ping. Mot bakgrund hiirav anser forvaliningsréitten att det av forfrignings-
underlaget tillrackligt tydligt framgér vad anbudsgivaren har aft uppfylla
fir att erhdlla viss poling for att principerna i LOU ska anses uppfylida.

Stutligen har det inte heller genom vad bolaget i §vrigt anfort och dberopat
framkommit att bolaget har lidit eller kunnat komma att lida skada. Aven
om en anbudsgivate fatt en poing for mycket i utvérderingen av delksite-
riet "Miljo” har bolaget inte visat att bolaget skulle ha rangordoats hogre
och har d4tf8r inte lidit eller kunmat komma att lida skada.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan saknas skil att ingripa mot upp-
handlingen. Anstkningen om dverprvning ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

A AV

Maria Jolfors
Radman

Foredragande i milet har varit forvaliningsrittsnotarien Karin Birath.




11 0KT. 2013 16:17

DV 310918 «1.OU 201306 * Praducerar s Domstalsverker

23

Ewinlfrrds

Forvaltningsratten G236

(LAY R

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verddaga férvaltoiagsrittens beshut
ska gleiva 6l Kamntnaerditten i Gétebotg,
Sksivelsen ska dock skickas eller Ennas till
forvaliningsritien,

Overldagander ska ha kommit in 1ill
forvaltoingeritten foom tre veckor frin den dag
d klagandea fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
detvid en sidan forhandling har angetts niic
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Gverdslagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshur meddelades.
Tiden. £6r Gvedklagandet fr offentliy part tikaas
frin den dag bestutet meddelades.

O sistz dagen f5¢ dverklagandet infalles pd
I6xdag, stndag eller helodag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skdvelsen
komtmer in niista vardag,

Pér att et verklagande ska knowa tas upp i
kammagritien fordras att prévaingstiflstind
meddelas. Kapuvarritten [Zmnar
prévningstillstind om

1. detfinne anledning att betvivia

rdlvigheten av det shat som
forralomingsritten har kormmitHll,

2. detiore utan att skdant tillseind
meddelas gir att beddma glktighetes, av
det slut com forvaltningeritten har
konmit L,

3. detir av vikt fiir ledning av
rirstllimpningen att dverklagandet
ptr&vas av higm ritt, eller

4. detannzys finns synnerliga <l att préva
verklagandet.
Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens bestut fast, Det dr drfdr
viltigt att det Kart och tydligt famgit av
overklagandet till kammarratten varfic man
anser st provoingstillstind bér meddelas,

Skijvelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsouminer,
postadiess, e-postedress och telcfonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetzplats
ska ocksf anges samt eventuel] eon26 adress
diir Hagenden kan nds for delgivaing, Om
dessa uppgifter har liranats tidigare i milet —
ach om de fortfatande it altnelta — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitax
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonaucamer till arbeatsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
pexson- eller adressuppgift dndras, ska
fndringen utan dréjsmil anmiles 41l

2. den dom/beslot som Svedklagas med
wppgift om forvaltringstittens nama,
mdlnummer samt dagen 6 beslutet,

3. de skil somn Kaganden anger till st8d f61 en
begiran om prévningstillstingd

4. den findring av forvaltningsrittens
dom/beslut som Jlaganden vill 2 4ill stind,

5. de bevis som klaganden vill theropa och ved

han/hon vill styrka med watje sitskdlt bevis.

Adtessen till fGrvaltningsritten fratngir av
doren/beslatet.

I miél om Gverprivaing ealipt lagen (2007:1091)
om offentlig npphandling cller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtddens vatten, energi,
transporter och posttjinster it avta] shutas jnnan
tiden £6r Gverklagande av tiittens dom eller
beslot har I5pt ut. X de fests, fall fir avtal shatas
ndir o dagar har gitt frin det ace ritren svgjort
milet eller upphivr ett intetimistisht beshut, T
vissz fall fir avtal shitas atnedelbart. Btt
bverdlagande av sittens avedrande fir inte
provas sedan avtal hax shutits, Pullsténdig
informstion. Snos ;16 kapitlet i de ovan angivea
lagarna.

Bchsver Ni fer upplysningar ot hur man
verklagar lran Ni vinda Fr 4]
feroataingsritten,
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