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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Karolinska Institutet (KI) har genomfort ett avrop avseende Formedlings-
centralernas ramavtal géllande Servrar och Lagring dnr UH 2010/17

kurrensutsittning enligt LOU. Vid anbudstidens utgéng hade fem foretag
inkommit med anbud. Den 27 september 2012 beslutade KI att leveransav-
tal ska tecknas med ATEA Sverige AB. I tilldelningsbeslutets avsnitt 2.1
Kvalificering av anbud anges f6ljande. Tva anbud, som ingavs av Svensk
IT Funktion AB, géllde utrustning som inte omfattas av deras avtal med

formedlingscentralerna. Déarfor forkastas dessa anbud.

yrkar att forvaltningsritten ska besluta att KI:s forfarande avseende avrop
fran Ramavtalet far avslutas forst sedan réttelse har skett pé s sétt att an-
buden fran ITF utvérderas. I andra hand yrkar ITF att forvaltningsrétten
ska besluta att avropsforfarandet ska goras om. Till stéd for sin talan anfor
ITF 1 huvudsak foljande.

ITF hér limnat anbud i férfarandet men KI har inte utvérderat anbudet. KI
har istéllet beslutat att erbjuda annan anbudsgivare att teckna leveransavtal
med KI. Férfarandet strider mot LOU. Om KI rétteligen hade utvérderat
anbudet fran ITF, hade ITF med storsta sannolikhet erhéllit hogsta totalpo-
dng och erbjudits att teckna leveransavtal med KI. ITF kommer saledes att
lida skada pga. att KI inte har utvérderat bolagets anbud. Det skél for for-
kastande av ITF:s anbud som KI anfort i tilldelningsbeslutet ar felaktigt.
ITF har offererat utrustning av fabrikat som ingar i Ramavtalet och anbu-
den skulle séledes riitteligen ha provats och utvirderats av KI. Efter att ITF
antagits som ramavtalspart holls ett méte med ansvarig upphandlare av
Ramavtalet, Jens Holmstrom, vid Uppsala universitet. Nirvarande fran ITF
var Maria Althini. Vid métet, som dgde rum den 9 maj 2012, fragade

- —— -—4{Ramavtalet).- Avropet-genomfors enligt bestdmmelserna om-formyad-kon-- e —omcmo o

~ Svensk IT Funktion AB (ITF) anstker om dverprovning enligt LOUoch
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Holmstrdm om ITF hade servrar dven av andra fabrikat #n dem som fram-

gick av anbudet i ramavtalsupphandlingen. Maria Althini undersokte saken

och dterkopplade ndgra timmar senare via e-post och angav bl.a. foljande.

Jag har tittat efier och vi sdljer servrar fran IBM, HP, Dell, SuperMicro,
e oo e . NexSAN, EMC, HDS,. Datacore, Cisco och Oracle (och ndgra andra.sma. .. . orecc oo
udda mdirken ). Ansvarig upphandlare Jens Holmstrom &terkom tvd timmar
senare via e-post och svarade fSljande. Skickar du villkoren for de andra
fabrikaten sd gor vi en dndring till ert avtal. Direfter 6versidnde ITF, ge-
nom Maria Althini, villkoren for de andra fabrikaten, déribland servrar av
fabrikatet HDS. ITF har genom sina anbud i avropsforfarandet offererat
utrustning av fabrikatet HDS. Ett serverfabrikat som enligt e-
postkorrespondensen ska ingd i Ramavtalet. ITF hade inte valt detta fabri-

~ kat om det inte hade inghtt i Ramavtalet.

Det #r Forsiljningscentralerna som har efterfragat ytterligare serverfabrikat
och dérefter uppgivit for ITF att Ramavtalet #ndrats. Andringarna till Ra-
mavtalet #r skriftliga. E-post uppfyller kravet pé skriftlighet. Nér det géller
underskrifter ska det understrykas att det saknar betydelse eftersom det inte
finns ndgon pafsljd avtalad. P&f6ljd av uteblivna underskrifter 4r inte ogil-
tighet av triffad Sverenskommelse, sésom KI gor gillande. Avtalsrittsligt
har 6verenskommelser triffats mellan ITF och Formedlingscentralerna, det
framgér inte minst av den omsténdigheten att Férmedlingscentralerna nu
har rittat till sitt misstag och infort fabrikaten HP och HDS m.fl. i ITF:s
Ramavtal. Av ITF:s och Férmedlingscentralernas faktiska handlande fram-
gar ocksa att 6verenskommelse har tréffats om att &ven andra fabrikat &n
IBM ingér i ITF:s Ramavtal. Merparten av avropen frén Ramatalen sker
via Férmedlingscentralernas webbshop. Eftersom parterna har kommit
Sverens om att dven andra fabrikat ingér i Ramavtalet, har ITF ocks4 fatt
ha med “hela” sitt utbud i webbshopen. Via webbshopen har det séledes
sedan i véras varit méjligt for avropsberattigade till Ramavtalet att frén ITF

kopa servrar av bl.a. fabrikaten HP och HDS. Mot bakgrund dérav har ITF
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inte haft anledning att nirmare kontrollera att Férmedlingscentralerna in-

fort justeringar i Ramavtalet p& det “formella” séttet som KI hénvisar till.

Efter att ha erhallit det nu aktuella tilldelningsbeslutet fran K1, har ITF ta-

git kontakt med Holmstrém. Det har da framkommit att Holmstrém “miss-

o sat” att infSra sndringen enligt e-postkorrespondensen. Andringen #r nu-_

mera inférd, men pga. "missen" var &ndringen inte inférd i den version av
Ramavtalet som K1 hade tillgdng till vid tidpunkten for KI:s prévning av
anbuden enligt avropsforfragan. Att den som &r ansvarig for Ramavtalet
gor ett misstag #r beklagligt. Det r emellertid ndgonting som fér 16sas in-
ternt mellan Forsiljningscentralerna och K1, och inte ndgot som ska drabba

ITF.

- Sammanfattningsvis har ITF offererat utrustning som ingér i Ramavtalet

eftersom parterna (ITF och Forséljningscentralen) i det Ramavtal som K1
har gjort avrop ifrdn, skriftligen kommit verens om att utrustning av detta
fabrikat ska ingd i Ramavtalet. Det finns siledes en (bindande) 6verens-
kommelser mellan ITF och Férmedlingscentralerna om att servrar av fab-
rikaten HP och HDS m.fl. ska ing4 i ITF:s Ramavtal. Dérmed har KI brutit
mot LOU genom att forkasta ITF:s anbud med motiveringen att bolaget
skulle offererat utrustning som inte omfattas av Ramavtalet. P& grund av

att KI forkastat anbuden har ITF gatt miste om ett leveransavtal med ett
kontraktsvirde om ca 10 MSEK. Det foreligger saledes grund for ingri-
pande enligt LOU. Enligt ITF:s uppfattning &r rittelse en tillridcklig atgird. '

KI bestrider ITF:s yrkande och yrkar 4 sin sida att ITF:s anstkan om &ver-
prévning ska avslas. Till stod for sin instéllning anfor K1 i huvudsak fo1-
jande. K1 har pé ett korrekt siitt och utifrén géllande Ramavtal p4 omradet
uteslutit ITF frén avropsforfarandet. ITF har ddrmed inte heller lidit eller
riskerat att lida skada. ITF har ldmnat tvé anbud avseende utrustning frn
HP och HDS. D4 denna utrustning inte omfattades av Ramavtalet med ITF
forkastades ITF:s bada anbud utan att bli foremal for utvardering. Vad ITF
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anftrt avseende e-postkorrespondens och métet med Uppsala universitets
avdelning for IT och ink&p i maj 2012 har inte lett till ndgon justering av
Ramavtalet. Tvirtom framgér av det vid avropstidpunkten gillande Ram-

avtalet att den utrustning som ITF offererat inte omfattades. Vidare fram-

e gar av punkt 28 i Ramawtalet att &ndringar och tilldgg till detta avtal ska —

upprittas skriftligt och vara undertecknande av behoriga foretrédare for
bestéllaren och leverantéren. D4 ingen ny avtalsversion uppréttats, under-
tecknats eller utviixlats parterna emellan i uppfoljning till kontakterna i maj
2012, maste ITF ocksé ha varit medveten om att Ramavtalets lydelse dven
dérefter endast omfattade utrustning frdn IBM. Det méste atminstone ha
alegat ITF att innan avldimnande av anbud kontrollera att den utlovade ju-

steringen genomforts och vidta eventuella atgédrder om sé inte skett. Av nu

universitets avdelning for IT och Inkop forst efter att KI:s tilldelningsbeshut

fattats, uppmérksammats pa att Ramavtalet inte justerats och att denne
forst da fort fram fragan till ansvariga inom organisationen pa s sétt att en
giltig andring/tillagg till Ramavtalet kunde ske. Inte heller har den da ge-
nomfdrda dndringen getts en giltighet som técker in den tidpunkt vid vil-
ken KI genomfbrde avropsforfarandet. Faktum kvarstar att K1 vid sin av-
ropsférfrgan hinvisat till Ramavtalet och haft att folja detta i den vid av-
ropstillfillet géllande versionen. Att ga utdver Ramavtalets lydelse skulle
strida mot LOU. KI har saledes pa ett korrekt sétt forkastat ITF:s bada an-
bud. Eftersom den utrustning ITF offererat inte omfattats av det vid av-
ropstidpunkten géllande Ramavtalet har K1 haft fog for att forkasta ITFE:s
bada anbud och ITF kan inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada i den

mening som avses i LOU.

UTREDNINGEN I MALET
Ramavtalet

I ramavtalets avsnitt 2 och 28 anges f6ljande.
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2. Omfattning
Detta avtal omfattar servrar med tillhérande kringutrustning av foljande

fabrikat:
«IBM

—— SIS S U

28. Andringar och tilligg
Andringar och tillsigg till detta avtal ska upprittas skriftligen och vara un-
dertecknade av behoriga foretriidare f6r Bestéllaren och Leverantoren for

att dga giltighet

Avropsforfrigan

I avropsforfrégans avsnitt 4 och 5 anges bl.a. f6ljande.

4. Inledande bestimmelser
Denna avropsforfrigan avser avrop fran Formedlingscentralernas ramavtal

gillande Servrar och Lagring dnr UH 2010/17.
5. Forfragningsunderlag
Forfragningsunderlaget (detta dokument inklusive bilagor) innehéller samt-

liga forutséttningar och krav som giller for anbudsgivning.

E-postkorrespondens

ITF har till forvaltningsriitten gett in ett utdrag ut en e-postkorrespondens
mellan Maria Althini pd ITF och Jens Holmstrém ansvarig upphandlare vid

Uppsala universitet.

Maria Althini skrev den 9 maj 2012 bl.a. f6ljande.

Hej! Tack sjilv! Jag har tittat efter och vi sdljer servrar fran IBM, HP,
Dell, SuperMicro, NexSAN, EMC, HDS, Datacore, Cisco och Oracle (och
ndgra andra sma udda mdrken). Tog bort Apple.

Jens Holmstrém skriver den 9 maj 2012 foljande.
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Hej igen, skickar du villkoren fér de andra fabrikaten sa gor vi en dndring
till ert avtal. //Jens

Maria Althini skriver den 10 maj 2012 foljande.

Nu har jag utrett och pratat med IBM Global Financing. Det dr samma

o villkor som gdller for samtliga produkter. Ska vi ocksa sdganuvadvibe- . _ . . ...

hover ta ut i frakt for ordrar under 2 000 kr?? Vinligen Maria

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfSra upp-
handlingar p4 ett Gppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren har .

lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Fragan som f6rvaltningsrétten har att ta stdllning till & om det var riktigt

av K1 att forkasta ITF:s anbud. For att kunna avgéra det méste domstolen
gbra en bedémning av om det hér gjorts giltiga dndringar eller tillégg till

Ramavtalet. '

I Ramavtalets avsnitt 28 anges att &ndringar och tilldgg till avtalet ska upp-
rdttas skriftligen och vara undertecknade av behoriga foretridare for bade
bestillaren och leverantdren for att diga giltighet. ITF hinvisar till en e-
postkorrespondens som enligt bolaget har inneburit att det har gjorts en
giltig &ndring av Ramavtalet. E-post sker visserligen i skrift men uppfyller
inte Ramavtalets krav p& undertecknande av behérig foretradare. D4 kravet

vad géller undertecknade av behorig foretréidare inte var uppfyllt bedomer
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forvaltningsritten att nagra giltiga dndringar eller tilligg vad géller den
utrustning som omfattas av Ramavtalet inte hade gjorts vid tiden for av-

ropsforfarandet. Vad ITF har angett om att KI sedan varen 2012 har kpt
utrustning av de offererade fabrikaten via ITF:s hemsida, féranleder inte

DA ITF har offererat ufrustm'ng av fabrikat som inte omfattas av Ramavta-
let var det riktigt av KI att forkasta ITF:s anbud. Ansékan om ingripande
enlighet LOU ska dérfor avslas. Detta innebér att det interimistiska beslutet
fran den 8 oktober 2012 upphér att gélla.”

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

L 5%/
Kaisa Soderberg

Radman

Handliggare har varit féredraganden Helena Lindh.

e . . domstolen att géra ndgon annan beddmning. . . .- ... . o ]




- HUR-MAN.OVERKLAGAR.- PROVNINGSTILLSTAND .

Den som vill Gverklaga fdrvalmmgsmttens
beslut ska skriva ill Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas -
eller Iimnas Hil forvaltningsritten.
éveﬂda.gmdet ska ha kommit in H11
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dagda k']z.ganden fick del av beshatet, Tiden
for Sverklagandet for.offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t &verldagandet infaller pd

_ 13tdag, séndag eller helpdag,
midsommarafton, julafton eller nymafton

tacker det att skrivelsen komtnet in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jamnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av fattstillimpningen att
Svetklagandet provas, anledning
forekommer tll Zndting i det shat vartll
forvaltningstatten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova Gvetklagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas stir '
forvaliningstittens beshut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Svetklagandet tll kammatritten varfor man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den Klagandes namn, personnuminet,

ytke, postadress och telefonmummer.

_ Dessutom ska adtess och
telefonnummer Hll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dar klagandén kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snatast
gors il kammatritten,

B SVERIGES DOMSTOLAR

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fotvaltningstittens natmn,
maloummer samt dagen for beshatet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provningstillstind,

5. den indung av fOtvaliningstittens beshit
som klaganden vill 2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

.méAlet eller upphivt ett interitnistiskt beslut. I

Sktivelsen ska vara unde.ttecknad av
Kaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in

fultmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adtessuppgift
and:as ska Ni utan drojsmal anmila
indringen tll kammartitten.

I m3l om dvetprdvning enlipt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transportet och
posttjinster fir avtal shitas innan tiden f6r
dvetklagande av tittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas ndr to
dagat hat gitt frin det att ritten avgjort

vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Eit
dvetklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slotits. Fullstindig
information finns 116 kapifleti de ovan

s ] .
Beh&ver Ni fler wpplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU




