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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (upphandﬁngsbolaget) genomfbrde en
upphandling av ramavtal avseende Mélnihgsarbeteri—Hantverkstj dnster i form av
ett forenklat forfarande. Effektiv Maleri i Molndal AB (anbudsgivaren) uteslts
fran upphandlingen. Som grund for uteslutningen angavs att anbudsgivaren under
flera r deltagit i forfaranden med s.k. osanna fakturor. I beslutet om uteslutning
hénvisade upphandlingsboléggt till ett omprévningsbeslut frin Skatteverket som
faststillts i en dom av Forvaltningsritten i Géteborg. Skatteverket hade gjort
beddmningen att osanna fakturor anvéints for utbetalning av léner till svart arbets-
kraft och for resor avseende privata &indamal. Anbudsgivaren hade till f61jd av
detta péfdﬁs skatter, arbetsgivaravgifter och skattetilligg om drygt 2,4 miljoner

kronor.

Anbudsgivaren an'sékte om &verprévning. Forvaltningsritten i Goteborg avslog
ans6kningen med motiveringen att det genom den dberopade skatteddmen var
mycket sannolikt att osanna fakturor hade anvints och att upphandlingsbolaget
ddrmed hade visat att anbudsgivaren gjort sig skyldig till ett sadant allvarligt fel i
yrkesutdvningen som avses i 10 kap. 2 § férsta stycket 4 lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU). Anbudsgivaren dverklagade forvaltningsrittens
dom hos Kammarritten i GSteborg, som i det nu overklagade avgorandet gjorde

samma beddmning som férvaltningsritten och avslog 6verklagandet.

Hogsta férvaltningsdomstolen beslutade den 23 juli 2012 att upphandlingsbolaget
inte fr ingd avtal avseende den aktuella upphandlingen innan nigot annat har

bestimts.

Kammarritten i G6teborg dndrade den 18 september 2013 forvaltningsrittens

skattedom och upphévde Skatteverkets omprévhingsbeslut.
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YRKANDEN M.M.

Anbudsgivaren yrkar att det Sverklagade beslutet ska undanrdjas och att upphand-

lingen ska réttas samt anf6r bl.a. foljande:

Inom fSrvaltningsrétten géller allmint att ju mer ingripande ett beslut &r mot den
enskilde desto hogre dr det beviskrav som uppstills. For bolagets del #r uteslut-
ningen betydligt mer ingripande &n den icke lagakraﬁVﬁnna domen betriffande
osanna fakturor. Beviskravet for uteslutning bor ligga vésentligt hogre &n bevis-

kravet i skatteprocesser.

EU-domstolens dom i mal C-465/11, Forposta, innebér att upphandlingsbolagets
argumentering har varit felaktig. Det &r inte tillrickligt for uteslutning att fel och
brister kan tillskrivas en leverantér. Skatteverkets omprévningsbeslut och forvalt-
ningsréttens skattedom, vilka inte innefattar ndgon prévning av subj ektiva rekvi-
sit, utg6r inte tillréicklig bevisning for att bolaget har gjort sig skyldigt till allvar-
ligt fel i yrkesutévningen. Forposta-domen ger stérkt stdd for att om det finns en
aberopad bedémning av tillsynsmyndighet eller domstol s& méste denna ha vunnit
laga kraft. I domen anges att uteélutning maste ha samband med en leverantors
yrkeskvalifikationer. Det kan ifrdgasittas om bristande kontroll av underleveran-

torers skattebetalningar faller in under begreppet yrkeskvalifikationer.
Upphandlingsbolaget bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a. foljande.

Bestammelsen i 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU gor det majligt for en
upphandlande myndighet att utesluta en leverant6r om det av den utredning som
ar tillgénglig f6r den upphandlande myndigheten vid beslutsﬁllfaillef framgér att
leverantdren har begétt ett allvarligt fel i yrkesutdvningen. Beslut om uteslutning

kan fattas oberoende av om det finns ett lagakraftvunnet avgorande i friga om
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felet. Om en upphandlande myndighet skulle behéva invénta en lagakraftvunnen
dom skulle mycket allvarliga fel i praktiken inte kunna medfora uteslutning
eftersom en alltfor 1&ng tid skulle ha gétt sedan det allvarliga felet begicks innan -

en uteslutning skulle kunna aktualiseras.

Av Forposta-domen framgar att alla felaktiga agerandeh som pa nagot sétt kan
sfyrkas av den upphandlande myndigheten och som inverkar p4 aktérens tro-

' virdighet i professionellt avseende kan ldggas till grund for uteslutniﬁg. I domen
gors ingen distinktion mellan olika slag av felaktigheter p4 s& sitt att enbart
sddana omsténdigheter som ligger utanfor tillsynsmyndigheters eller domstolars
jurisdiktioh skulle kunna ldggas till grund for uteslutning utan ett lagakraftvunnet

avgdrande. Att en lagakraftvunnen dom &r ett starkt bevismedel dr en annan sak.

Det som framgér av Skatteverkets omprévningsbeslut har i sig varit tillrackligt for
uteslutning. Upphandlingsbolaget kan inte genomfdra egna skatteutredningar utan
méste kunna forlita sig pd uppgifter som framgar av ett omprévningsbeslut frin

Skatteverket, som dessutom faststllts av forvaltningsrétten.

Avtalsperioden for den aktuella upphandlingen 16per ut den 31 december 2012.
Kontraktsteckning kommer inte att kunna ske inom ramen for den planerade

avtalsperioden. Ett nytt upphandlingsforfarande har pabdorjats.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering

110 kap. 2 § forsta styckét LOU anges omsténdigheter som fir medfdra uteslut-
ning av leverantorer. En grund for uteslutning &r att leverantdren genom laga-

kraftvunnen dom &r domd for brott avseende yrkesutdvningen (punkt 3). En annan
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grund r att leverantSren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen
och den upphandlande myndigheten kan visa detta (punkt 4). Av 15 kap. 13 §
andra stycket foljer att dessa bestimmelser #r tillimpliga p& upphandlingar som

genomfdrs i form av forenklat forfarande.

 Bestimmelserna om uteslutning i 10 kap. 2 § LOU ska tolkas mot bakgrund av
motsvarande bestimmelser i direktiv 2004/18/EG om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandhng av byggentreprenader, varor och tjénster. Enligt artikel
45.2 forsta stycket i direktivet fér en ekonomisk aktor uteslutas fran deltagande i
forfarandet for tilldelning av ett offentligt kontrakt bl.a. om han enligt lagakraft-
vunnen dom enligt de réittsliga bestdimmelser som géller i landet ar domd for brott
mot yrkesetiken (punkt c) eller om han har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutvningen som pé nigot sitt kan styrkas av den lipphandlande myndigheten

(punkt d).
Fragan i mdlet -

Fragan i malet 4r vilket beviskrav som giller for att en leverantér ska kunna
uteslutas fran en offentlig upphandling med hénvisning till att leverantren har

gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen.
Allvarligt fel i yrkesutovningen

Av Forposta-domen framgar att begreppet allvarligt fel i yrkesutﬁvnjngeh
omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar p4 den ifrigavarande akttrens
trovérdighet i professionellt avseende och inte endast Svertridelser av i strikt
mening etiska regler f6r den yrkesgrupp som aktoren tillhér (punkt 27). Att delta i
forfaranden med osanna fakturor i syfte att bl.a. betala l6ner till svart arbetskraft
méste anses vara ett sidant allvaﬂigt fel i yrkesutévningen som kan leda till

uteslutning fran en upphandling.
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Beviskrav och bevismedel

I LOU och i direktivet anges att den upphandlaﬁde myndigheten ska visa respek-
tive styrka att ieverantﬁren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen.
Av bestimmelserna framgér séledes att det &r den upphandlande myndighefen
som har bevisbérdan for att de pastddda missforhéllandena foreligger. Ndgra
nérmare anvisningar om vilket beviskrav som ska gilla, eller om vilka bevismedel
som fir anvéindas, finns dock inte. Detta ir en skillnad jamfort med bestdmmel-
serna om uteslutning pa grund av att leverantren &r démd for brott (10 kap. 2 §
forsta stycket 3 LOU och artikel 45.2 forsta stycket c i direktivet) dér det anges att
detta ska framga av en dom som har vunnit laga kraft. Att det inte fordras en laga-
kraftvunnen dom for att sla fast att ett fel har begétts i yrkesutévningen framgér
dven av EU-dofnstolens praxis (se Forposta-domen, punkt 28).

Eftersom det i detta fall alltsd saknas bestimmelser i det upphandlingsréttsliga
regelverket angéende frigan om beviskrav och bevismedel ska forvaltnings-
processlagen (1971:291) och allménna forvaltningsrittsliga principer tillimpas.
Nér det géller beviskrav finns i fdrvaltningsproéessen inget for alla situationer
gillande beviskrav utan detta varierar med hénsyn till sakens beskaffenhet. Nér
det géller bevismedel bygger processen pé att bevisforingen &r fri, dvs. den 4r inte

begrénsad till vissa bevismedel.

I malet har argumenterats for att beviskravet vid beslut om uteslutning frdn en
offentlig upphandling av hiinsyn till rittssikerheten bér séttas hogt eftersom
sddana beslut &r ingripande for den enskilde och kan ha betydande konsekvenser
for dennes mdjlighet att driva sin verksamhet. Nér det géller myndighetsbeslut
“som innebdr att riitten att utdva en verksamhet inskriinks, t.ex. genom att ett
tillstand aterkallas, har vidare ett f6rhojt beviskrav tilldmpats 1 praxis (se t.ex.

- RA 1994 ref. 88 och RA 2006 ref. 7).
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Emellertid maste ocksa beaktas att en upphandling éir.en‘ del av en myndighets
affarsmrlktade verksamhet och att mal om offenthg upphandling har ansetts i
princip galla ekonomiska forhallanden mellan enskilda narlngs1dkare
(RA 2009 ref. 69). Beslut om uteslutmng frén en offenthg upphandling kan dérfor
inte jimstillas med beslut som en myndighet fattar inom ramen for sin tillsyns-
verksamhet etc. Mot den uteslutne leverantorens 1ntressen stér vidare den
: upphandlande mynd1 ghetens intresse av att inte behéva sluta avtal med oseridsa
aktorer och andra leverantdrers intresse av att kunna konkurrera pé lika villkor.
Det anforda talar enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening sammantaget for
att det for uteslUtnirig bor vara tillréickligf att den upph‘andlande myﬁdigheten gor
sannolikt att leverantdren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutvningen.

Det &terstér att bedoma om upphandlingsbolaget i detta fall fullgjort sin bevis-
borda och alltsa formatt rgfira sannolikt att anbudsgivaren gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutévningen. Denna bedomning tar sikte pd forhallandena vid
tidpunkten for uteslutningsbeslutet. Till stod f6r beslutet &beropade upphand-
lingsbolaget ett omprovningsbeslut fran Skatteverket déir det framgick att verket
funnit att anbudsgivaren deltagit i forfaranden med osanna fakturor. Genom att
hénﬁsa till Skatteverkets omprévningsbeslut — vilket vid den tidpunkten inte hade
dndrats av hogre instans — far upphaﬁdlingsbolaget anses ha fullgjort sin bevis-

~ borda. Hogsta forvaltningsdomstolen finner ddrmed att upphandlingsbolaget hade

fog for att utesluta anbudsgivéren frén upphandlingen.
- Avskrivning av mdlet mm.

Beslutet om uteslutnihg var alltsd riktigt ndr det fattades. Dérefter
har Skatteverkets omprovmngsbeslut upphévis av kammarrétten.
Det saknas dock anledning att i detta mal ta stallmng till betydelsen av

kammarréttens skattedom. Av handlingarna framgar narnl1gen att den
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planerade avtalsperioden for upphandlingen 16pt ut utan att kontraktsteckning
har kunnat ske och att ett nytt upphandlingsférfarande har pébmj ats. Eftersom

’ indaméalet med 6verklagandet har forfallit ska malet skrivas av.

l@,ﬁ% A %ﬂ %&)

Boh Gl oy, A

I avgorandet har deltagit justitierdden Gustaf Sandstrém, Kristina Stahl,
Anita Saldén Enérus, Erik Nymansson och Christer Silfverberg.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Anneli Berglund Creutz.
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YRKANDEN M.M.

Effektiv Maleri i Mélndal AB (bolaget) yrkar att kammarriitten ska upp-

héva forvaltningsrittens dom och besluta att upphandlingen ska réittas pa sa

' vis att bolagets anbud ska utvirderas. Bolaget anfor bl.a. foljande.

I

Géteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag _(UHB) har inte visat att bolaget
har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen. Domarna i de &be-

- ropade skattemélen dr 6verklagade till kammarritten och det pigér siledes

alltjaimt en ufredning om bolaget skatterdttsligt anviint osanna fakturor. For-
undersSkningen mot bolagéts foretrddare, avseende samma fakturor som
omfattas av skattedomarna, har lagts ned. Aklagare har éﬂer utredning mot
sdvil bolaget som de bolag som utfirdat de ifragasatta fakturorna fufmit att
bolagets fakturor &r riktiga. Skattedomarna 4r vidare ett resultat av skatte-
rittslig genomsyn. Genomsynsresonemang fir inte forekomma i drenden

avseende uteslutning av anbudsgivare.

Kammarrétteni Goteborg har i mal nr 4442-09 bedémt att beviskravet for
uteslutnings érunden allvarligt fel i yrkesutévningen utgdrs av klart visat”,
vilket dr ett hogre krav an visat/styrkt”. Beviskravets styrka i mal om ute-
slutning fran offentliga upphandlingar beror pa de konsekvenser som etf _
sddant beslut medfor. Till'ﬁiljd av dén langa tid som en énbudsgivare riske-
rar att stingas ute frén afféirer med det allménna utgdr en uteslutning nér-
mast ett i)arﬁellt néirihgsfdrbud. Ett beslut om utestutning #r siledes vésent-
ligt mer ingripande &n ett beslut om eﬂerbéskaﬁnjng. En skattedom betréf-

fande osanna fakturor &r ddrmed inte tillricklig i bevishénseende.

Den 6verklagade domen motiveras ocks med att Kammarriitten i Stock-

holm i mal nr 4809-11 uttalat att anviindandet av osanna fakturor ér att be-

- trakta som ett allvarligt fel i yrkesutévningen samt att det'ihtc behover fore-

ligga ndgon lagakraftvunnen dom for ett sddant konstaterande. Detta 4r fel-

aktigt. Savil preamBein till direktiv 2004/18/EG som forarbetena till LOU
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ger stod for att uteslutning enligt 10 kap. 2 § 4 LOU fordrar en lagakraft-

* vunnen dom eller ett lﬂ(Véirdigt beslut nér skuldfrigan avgérs genom ett

domstolsforfarande. Det foreligger vidare stora skillnader mellan némnda

kammarrittsdom och den nu dverklagade domen. I kammarrittsdomen var
det underliggande skattedrendet 6ver1dagat till h('igsta instans och hade, till
sklllnad fran bolagets skattedirende, inte bedémts av dklagare. I det nu aktu-

ella fallet har skattefragan endast prévats 1 en instans.

UHB anser att bblagets 6verklagande ska avslas och anfor bl.a. foljande. Att
det inte kréivs ndgon lagakraftvunnen dom i bevishénseende for allvarligt fel
i yrkesutGvningen foljer direkt av direktivbestimmelsens uthrmning —"p
ndgot sdtt kan styrkas av den upphandlande myndigheten” —och lagtextén.
Om en upphandlande myndighet skulle behéva *vinta ut” skatteprocessen
innan uteslutning kan ske, skulle det medfora att bestdmmelsen i 10 kap.

2 § 4 LOU blir verkningsl6s. En leverantSr skulle dd kunna overklaga ett

omprovnmgsbeslut om osanna fakturor och fora en utdragen skatteprocessi

flera instanser for att omd&jliggora en uteslutning i upphandling. For att syf-

tet med bestimmelsen ska kunna upprétthéllas dr det dirfor nddvindigt att

“en upphandlande myndighet ska kunna utesluta en anbudsgivare pa grund

av den utredning som finns, t.ex. genom ett beslut av Skatteverket. Har
Skatteverkets beslut dessutom, som i det hir fallet, faststillts av forvalt-

ningsritt utgér det en bekréftelse av riktigheten av Skatteverkets beslut.

Processen i skattemélen ror eﬂerbeskattnihg pé grund av osanna fakturor
samt skattetilligg. I dessa mal géller beviskravet “mycket sannolikt”. Det.r |
foreligger inte ndgot hogre beviskrav for uteslutning till f6ljd av allvarligt
fel i yrkesutévningen enligt LOU 4n vad soﬁ giller for Skatteverket i mal
om efterbeskattning och skattetilligg. UHB har genom att.éberopa'Skatte- :

* verkets omprévningsbeslut och ﬁ)rvaltmngsrattens domar i skattemalen

uppfyllt beviskravet fbr uteslutnmg fran upphandllngen
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten gor, dven med beaktande av vad bolaget anfort i kammarréit-
ten, samma bedémning som forvaltningsritten. Overklagandet ska dirfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1),

] b dl i m%% LMl

Ewa Hagard Linander

referent
Wizniteor Knidsseee
/Monika Knutsson
UPPLYSNING

Majligheten till domstolsprévning kan p&verkas av hindelser som intréf-
far inom den i bilagan angivna 6ver]dagandetideh tre veckor, se 16 kap.

LOU.




Blraca A

“ Sida 1 (10)
‘ FORVALTNINGSRATTEN DOM - Mal nr
I GOTEBORG 2012-02-01 12113-11 E »
Avdelning 2 - Meddelad i -~ Enhet2:1 7% ﬂg '
- Géteborg
SOKANDE
Effektiv Méleri i MéIndal AB, 556475 9917
Kréketorpsgatan 32

431 53 Mélndal

Ombud Advokaterna Lars Thunberg och J immy Camelmd
Wistrand Advokatbyra, Goteborg

Box 11920

404 39 Géteborg

"MOTPART
Goteborgs Stads Upphandlmgs Aktlebolag, 556070-5054

Stora Badhusgatan 6
411 21 Goéteborg

SAKEN
Overprovmng enhgt lagen (2007 1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

F6ﬁa1t_ningsréitten avslar anstkan. -

Dok.Id 125549




| - ‘ Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN =~ . DOM | . 12113-11
IGOTEBORG - |

Avdelning 2

BAKGRUND =

Goteborgs Stads Upphandlingsbolag AB genomfSr en upphandling av
ramavtal avseende Hantverkstjénster - Malningsarbeten, dnr 270/11.
Upphandlingen genomfors med ett férenklat forfarande.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 21 oktober 2011 framgér att UHB avser
att teckna avtal med andra leverantorer Qch att Effektiv Maleri i M6Indal'
AB utesluts ur upphandlingen. Som skél angavs att bolaget gjort sig skyl-

* dig till allvarligt fci i yrkesutdvningen och for att inte ha Betalat sina skat-
ter 6¢h avgifter enligt 10 kap. 2 § puhktema 4 och 5 LOU samt for att dér-
igenom inte ha inte levt upp till den seriositet som krévs for att f3 ha avtal

med Goteborgs Stad, Upphandlingsforeskrifier - For seridsa leverantorer.

Till grund hérfor ligger Skatteverkets omprﬁvnipgsbeslut daterat den -
26 mars 2010 vari anblidsgivarén péforts yttérﬁgare skatter, aibctsgivarav-
gifter och skattetilligg med drygt 2,4 mkr och dér Sigatteverket gjort be-
dﬁmningeﬁ att osanna fakturor under flera ar har anvéints av anbudsgivaren
for utbeta]ning av loner till svart arbetskraft. |
— Forvaltningsrétten i Goteborg har i dom den 25 mars 2011 (mal nr
14262-10 m.f1) faststallt Skatteverkets beslut. Bolaget har sverklagat

domén hos Kammarritten i 'Géiteborg..
Effektiv Mﬁlqri i Mlndal AB (bolaget) ansoker om &verprévning och

yrkar att upphandlingen inte far av'slutas innan réttelse gjorts p si sitt att -

en ny utvirdering gors och som omfattar &ven b'olagets anbud.
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Till stod for talan anfors bland annat fSljande.

Det saknas grund for att utesluta bolagets anbud enligt 10 kap 2 § forsta
stycket 4 och 5 LOU samt Upphandlmgsforesla‘zﬁerna For seridsa leve-
rantérer. Genom sitt beslut har UHB brutit mot de grundlaggande princi-
pernail kap 9 § LOU. I forsta hand likabehandlings- och proportlonah-

tetsprincipen.

Bolaget har lidit skada pa si sitt att om bolagets anbud hade utvirderats s&
skulle UHB ha tecknat ramavtal med bolaget, |

Som grund for uteslutning enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU har
UHB aberopat Skatteverkets beslut att pafora bolaget skatter, arbetsavgif-
ter och skattetilligg grundat pa osanna fakturor. Bolaget har bestritt dessa
pastaenden och Skatteverkets beslut ir foremal fr prévning i Kammarriit-
teni G&teborg. Trots bolagets instillning har émellertid de péférda skatter-

na och avgifterna vbetalats i sin helhet.

" Av litteraturen framgér att nér det géiller bristéﬁde betaIning ay skattef ocﬁ
avglfter kan detta inte aberopas som grund for uteslutning efter att betal-

7 ning skett. I detta fall har bolaget inga utestaende skatter eller avglfter da
betalning gjordes i direkt anslutm_ng till Skatteverkets omprdvaingsbeslut.

UHB har som grund for sitt pastiende ait bolaget gjort sig skyldigt till.all-, |

_ varliga fel i yrkesutﬁilnjngen hﬁnvisat till »Skatfeve.rkets 'omprﬁvﬁjngsbe-
slut. Bolaget bestrider att det gjort sig skyldi'gt till allvarligt fel i yrkesut- :
vningen p& det sitt som UHB pastar eftersom Skatteverket saknar grund
for sitt beslut.
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Som en konsekvens av de uppgifter som Skatteverket grundat sina beslut
pa pébﬁrj ade Ekobrottsmyndigheten en forundersdkning mot en av stll-
foretridarna for bolaget. F 6rundersﬁkningen lades ner den 13 maj 2011.

' De héindelser som UHB dberopat som grund for sitt beslut skedde under
perioden 2005 tll 2008, dvs. for minst tre 4r sedan och léngre tillbaka.
Av praxis och litteraturen framgér att det inte ska vara mﬁjh'gt att diskvali-
ficera en leverantér frin den offentliga marknaden under langre tid. Ute-
slutningsgrunderna ska séledes inte anvandas for att straffa leverantdrer.
Vid proport1ona11tetsbedommngen ska dels tidsaspekten végas in, dels all-
varet i 6vertriidelsen. I det aktuella fallet har de pastidda dvertridelserna
skett. for tre till sex ar sedan. Aven for det fall boiaget skulle varit ansvarigt
fdf de aktuella 6vertridelserna strider det ddirmed mot proportionalitets- -
principen att utesluta bolaget for héindelser som ligger s& léngt tillbaka i
tiden, For detta talar ven det faktum att forunderstkningen mot foretrada-
re for bolaget lades ned i ett tidigt skede, vilket inte 4r ahnat 4n naturligt da
bolaget inte gjort sig skyldigt till det som ldggs det till last av UHB |

UpphandlingsfSreskrifterna — For seridsa leverantorer ir endast en allman
redogdrelse for hur UHB arbetar for att sakerstilla aft de leverantorer som
man tecknar avtal med ir seridsa. Bolaget har ingen erinran mot denna |
beskﬁﬁng men ser inte pa vilket sétt punkten kan &beropas som stod for -

UHB:s beslut

Giteborgs Stads Upphandlmgsbolag AB (UHB) bestrider blfall till

ansokan

Upphaﬁdlingsbolaget har haft en riitt och en skyldighet étt utesluta bolaget
frér fortsatt deltagande i upphandlingen eftersom bolaget inte uppfyller de
| krav sdn:i stills i 10 kap. 2 § forsta stycket 4 och 5 LOU. Upphandlingsbo- -
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| laget har #ven haft en skyldighet att utesluta bolaget pa dessa grunder i

syfte att inte i strid med likabehandlingsprincipen behandla bolaget mer

. f5rmanligt &n andra anbudsgivare.

Det &r ett grundléggande krav att en anbudsgivare uppfyller kraven i bland
anmnat 10 kap. 2 § LOU for att anbudsgivaren ska f& delta i de upphandling-
ar som Upphandlingsbolaget genomftr fér Géteborgs Stads m.fl. rédkning,

Skatteverket har i omprévningsbeslut pafort bolaget skatter; a'rbet’s 'gigfar— _
avgifter och skattetilligg med drygt 2,4 miljoner kronor grundat pé osanna
fakturor under flera &r for ufbetaining av 16er till svart arbetskraft.
Beslutet bygger pa att bolaget Jmnat oriktiga uppgifter. Eftersom det &r
fréga om efterbeskattning har ocksa ett hﬁgre beviskrav tilldmpats.
Férvaltningsritten i Goteborg har avslagit bolagets 6§erk1agande avom-
prévningsbeslutet. Bolaget har 6i'e1_:k1agat forvaltningsréttens dom till

Kammarritten i Goteborg,

| Bland annat mot bakgrund av omprévningsbeslutet och fdrvaltningsréittens

dom beslutade UHB att utesluta bolaget fran fortsatt deltagénde i upphand-
lingen enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU. Uteslutning p4 grund av
allvarligt fel i "yrke.sutﬁvninge'n kriiver inte att det finns en lagakraftvunnen
dom f&r den grﬁ_nd som anfbrs for uteslutning. Bestimmelsen tar i stillet
sikte pa sjélva beteendet hos en Jeverantér. Detta framgar ai/ Kammarrt-

tens i Stockholm dom den 7 oktober 2011 i mél nr 4809-11.

Ay Skatteyerkets-besluf och forvaltningsréttens d01»1‘1> framgér dessutom att’

boiaget har ha..ﬂ'systematiska brister sin internkoritroll avseende underlag i
form av tidssedlar och rapporter frén uppgivna underleverantoret. Sadaria
brister om&jliggor nédvindig uppfoljning av en ramavtalsleverantdr. Bris-

ter av aktuellt slag innebér att det for en bestillare inte ens 4r mojligt att

utféra en helt vanlig falctﬁralnatéhning efter utfort uppdrag. Aven brister i
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den interna kontrollen av ett foretag har i praxis varit att anse som allvar-

ligt\fel i yrkesutévningen.

Av 10 kap. 2 § punkten 5 LOU och forfragningsunderlaget foljer att Upp-

handlingsbolaget dven ska utesluta bolaget eftersom bolaget inte har full-

- gjort sin skattskyldighet »i Sverige.' Skatteverkets ompré'vningsbeslut har
~ faststillts av fdrvaltningsréitten. Det saknar betydelse att bolaget har sver-

klagat omprdvningsbeslutet och féwéltningsréittens dom. Det saknas bety-
delse att bolaget har betalat skatten. Med tanke pé karaktiren och tillviga-

gangssattet av skatteundandragandet i relation till den tid som passerat se-

dan handelserna intréiffat kan det pa 1nget sitt anses oproporuonerhgt att

utesluta bolaget. Nigon mindre ingripande 4tgird har inte heller varit méj-

lig att vidta.

I fortsatt skriftviixling vidhaller parterna sina stéillningstaganden.

- DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlahde myndigheten har

“brutit mot de grundldggande principerna ilkap.9 § eller ngon annan

bestammelse i LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts. .

| Enligt 1 kap 9 §LOU ska upphandlande mynd1ghcter behandla leveranto-

rer pa ett 11kvard1gt och icke-diskriminerande séitt samt genomfora: upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare prmc1pema om

3.

' omsemdlgt erkannande och proport1ona11tet beaktas.
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| Av 15kap. 13 § LOU ﬁamgé; att 10 kap. 2 § samma lag #r tillimplig dven

for upphandlingar som genomfdrs i form av forenklat firfarande. -

Enligt 10 kap 2 § forsta stycket 4 och 5 far en léveraﬁtﬁr uteslutas frén-att '
delta i en upphandling om leverantdren bl.a. har gjort sig skyldlg till allvar—
ligt fel i yrkesutSvningen och den upphandlande myndigheten kan visa
detta eller, inte har fullgjort sina &ligganden avseende socialférsikringsav-
gifter eller skatt i det egna landet eller i det land diir upphandlingen sker.

Avseende 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU framgdr av forarbetena till 1ag—
stiftningen (prop. 2006/2007:128 s. 390) att bestimmelsen har utformats i
Sverensstimmelse med bestimmelserna i Europaparlamentets och radets
direktiv (EG) nr 2004/18 av den 31 mars 2004 om samordmng av forfaran-
dena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tj inster. I
beaktandesats 43 anges vad avser punkterna 3 och 4 att om det i nationell
ritt ingar sddana bestdmmelser, kan Svertridelse av miljélagstiftning eller
Jagstiftningen om otilldten samverkan vid offentlig upphandling som har
lett till lagakraftvunnen dom eller bestut med likvéirdig effekt betrakias
brott som brott mot leverantorens yrkesetik eller som ett allvarligt fel I
avsnitt 2 1 direktivet anges i artlkel 45 punkt 2 under vilka forhallanden en
ekononnsk aktor far uteslutas fran deltagande i forfa:randet for tilldelning
av offentligt kontrakt. Under d) anges att det far ske om denne har g)ort 51g
skyldig till allvarligt fel i yrkesutovmngen som pé nagot satt kan styrkas

| av den upphandla.nde myndlgheten

I en kommentar till 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU uttalas att vad som

. avses med éllvarligt fel i yrkesutévningen 4r svért att veta, men yrkesfusk
torde falla under regeln liksom lagbrott som kan bevisas utan att dp'm.faliit,
se J-E Falk Lag om offentlig upphandlihg.—en kommentar, 2009, 5.299.
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Kammarritten i Stockholm har i dberopad dom funnit att bruk av osanna -
fakturor méste anses som ett allvarligt fel i yrkesut('ivningen i den mening
som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU och att ett beslut i allmin
forvaltningsdomstol déir osanna fakturor forekommit 4r tillrécklig bevis-
ning ddrom. Négot krav pa att beslutet vunnit laga kraft kréivdes inte.
Vidare saknade omstéindigheten att skatten till .fdljd av beslutet betalats
betydelse. Kammarrittens dom hér numer vunnit laga kraft sedan Hogsta
forvaltningsdomstolen den 18 november 2011 (mal nr 6284-11) beslutat att |
inte meddela provningstillstind. ' '

Forvaltningsrdttens bedimning

Enligt forfragningsunderlaget kommer anbudsgivare att kontrolleras vad

géller forhallanden enligt 10 kap. 2 § LOU och kraven ska pé begiran kun-
na styrkas av anbudsgivaren. Ett grundldggande krav for att fa delta i upp-
handlingen &r dérfor att anbudsgivaren up'pfyll.er' kraveni 10 kép. 2 § LOU.
Att en anbudsgivare far uteslutas frin upphandlingen om f(‘jrhéllanden‘en- '

ligt 10 kap 2 § LOU fdreligger framgar av det lagrummet.

Auv tilldelningsbeslutet .framgé_r att bolagets anbud uteslutits frin prévning
pé de grunderna att bolaget har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesut-
| Gvningen och for att inte ha fullgjort sina skyldighefe‘r avseende betalning
av arbets gi\}aravgifter och skat_tér samt till foljd dérav inte har ansetts upp- -
| fylla de sérskilda krav som Goteborgs Stad stéllt upp som for att f2 vara o
leverantdr till Géteborgs Stad. ‘ ‘ '

De krav sém en upphandlande myndighet stiller i forfrigningsunderlaget .
_#r ovillkorliga for att anbud ska komma i fraga for antagande. Ett anbud . =
som inte uppfyller samtliga stéillda skallkrav far inte antas eftersom det

skulle strida mot principen om likabehandling av anbudsgivarna. Av.det
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sagda foljer att bolaget kan komuma att uteslutas frén deltagande i upphand-
lingen om férhallande enligt 10 kap. 2 § LOU foreligger.

Kammarrétten i Stockholm har i dom den 7 oktober 2011 i mal nr 4809-11
uttalat att anviindandet av osanna fakturor &r att betrakta som ett allvarligt
‘fel i yrkesutdvningen i den mening som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 4.

LOU och att den omstiindigheten att skatter och avgifter har betalats inte
medfSr ndgon annan bedémning. Av domen framkommer a_tt négon laga-
kraftvunnen dom inte behdver foreligga for ett sadant konstaterande. Fér-

'valtningsrﬁtten instimmer i kammarréittens 'bedémning.

| Genbm den av Upphandlingsbdlaget aberopade skattedomen &r det mycket
sarmolil_cf ait bolaget har anvint osanna fakturor, vilket innebir att Upp-"
handlingsbolaget visat att bolaget gjort sig skyidié il ett sadant allvérligt
fel i yrkesuttvningen som avses 1 10 kap. 2-§ forsta stycket 4. LOU. An-
vindningen av de osanna fakturorna har pAgatt under flera 4r, ligger inte
langt tillbaka i tiden och &r ett mycket allvarligt fel. Beslutet att utesluta
boIagc_ets anbud frén prvning strider dérfor _inté mot proportionalifétsprin—

cipen. N&gon mindre ingripande 4tgéird hat inte funnits.

Om Upphandlingsbolaget inte hade uteslutit bolageté anbud frin prGMg
hade detta inneburit att Upphandlingsbolaget inte foljt skallkravet i for-
frégxﬁn'gsundérlaget att anEudégivaren ska uppfylla kravet i 10 kap. 2 § 4,
LOU. Upphandlingsbolaget hade d4 brutit mot lilcabehandlingsprincipen.
Upphandlingsbolaget har 4ven av detta skéil haft fdg for att utesluta bola-

gets anbud frin provning.

Sammanfattningsvis medfor det som bolaget anfSr och har visat inte att det
nu klandrade beslutet star i strid med LOU. Upphandlingsbolaget har déir-
. for haft fog for sitt beslut att utesluta bolagets anbud fran provmng, varfor

ansGkan alltsa ska avslas
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Féredragande i malet har varit foredraganden Michagl Koch.
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| Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens 'avgiirande ska skriva till Hégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men -
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av beslutet. Tiden for sverklagande for det allméinna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en léirdag, stndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hégsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sidan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det #ir déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och gesin i original
samt innehdlla féljande uppgifter; . .

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kan nis
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift &ndras #r det viktigt att anmélan snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrﬁttens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fi prévningstillstdnd
den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill-f3 till stind och skilen for detta

de bevis som klagimden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.
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